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(Schluß.) 

2. Vor allem aber tritt es uns auf jedem Schritt entgegen, daß der 
HErr Chriſtus das Alte Teſtament als das vom Heiligen Geiſt ein- 
gegebene Wort Gottes anſieht, behandelt und anwendet. So, wenn 
er ſagt Matth. 15, 3—6.: „Warum übertretet denn ihr Gottes Gebot 
um eurer Aufſätze willen? Gott hat geboten (2 Moſ. 20, 12.): Du ſollſt 
Vater und Mutter ehren; (21, 17.:) wer aber Vater und Mutter flucht, der 
ſoll des Todes ſterben. .. . und habt alſo Gottes Gebot aufgehoben um 
eurer Aufſätze willen.“ Noch deutlicher Mark. 7, 8 — 10.: „Ihr verlaſſet 
Gottes Gebot. ... Wohl fein habt ihr Gottes Gebot aufgehoben, auf 
daß ihr eure Aufſätze haltet. Denn Moſes hat geſagt: Du ſollſt deinen 
Vater u. ſ. w.“ und V. 13.: „Und hebet auf Gottes Wort durch eure 
Aufſätze.“ Da ſtellt er zu aller Menſchenlehre, komme dieſelbe auch von 
Schriftgelehrten und Hohenprieſtern und habe fie „auch einen ſchönen, glet- 
ßenden Schein“, die altteſtamentliche Schrift in den entſchiedenſten Gegen- 
ſatz, als die da „natürlich müſſen wider einander ſein, wie Waſſer und Feuer, 
wie Himmel und Erden“ (Luther), und hebt die Schrift als Gottes Wort 
unendlich über alles Menſchenwort hinaus. Auch Matth. 19, 4 — 6. erklärt 
er das Alte Teſta ment für Gottes Wort, wenn er ſpricht: „Der im Anfang 
den Menſchen gemacht hat ... . ſprach (1 Moſ. 2, 24.): Darum wird ein 
Menſch u. ſ. w.... Was nun Gott zuſammengefüget hat. ...“ Der 
1 Moſ. 2, 24. Sprechende iſt der Schöpfer, Gott; vergl. 1 Cor. 6, 16. „Ob— 
gleich nämlich die Worte Gen. 2, 24. Adams Worte find, fo gelten doch über— 
haupt Ausſprüche des Alten Teſtaments, in denen ſich der Wille Gottes kund 
gibt, ohne Rückſicht auf die redenden Perſonen als Worte Gottes.“ Meyer 
z. St. Vgl. Mark. 10, 6 — 9. und 1 Cor. 7, 10. Dasſelbe geht hervor 
aus Matth. 22, 31. 32.: „Habt ihr nie geleſen von der Todten Auferſtehung, 
das euch geſagt iſt von Gott, da er ſpricht (2 Moſ. 3, 6.): Ich bin der 
Gott u. ſ. w.“ Ausführlicher noch Mark. 12, 24 — 26.: „Ihr irret, darum 
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daß ihr nichts wiſſet von der Schrift noch von der Kraft Gottes .... habt 
ihr nicht geleſen im Buch Moſis, bei dem Buſch, wie Gott zu ihm 
ſagte und ſprach: Ich bin u. ſ. w.“ vergl. Luk. 20, 37. Ebenſo Joh. 10, 
34. 35.: „Stehet nicht geſchrieben in eurem Geſetz (Pſ. 82, 6.): Ich habe 
geſagt, ihr ſeid Götter? So er die „Götter“ nennet, zu welchen das Wort 
Gottes (nämlich Pf. 82, 1 ) geſchah u. ſ. w.“ Am beſtimmteſten aber 
ſpricht er es aus Mark. 12, : „Er aber, David, ſpricht durch den 
Heiligen Geiſt (Pf. 110, 15 „Der HErr hat geſagt“ u. ſ. w.; vergl. 

Luk. 20, 42. und Matth. 22, 43. 44. „Im Geiſt“, „durch den Heiligen 
Geiſt“ ſ. v. a. „getrieben von dem Heiligen Geiſt“, 2 Petr. 1, 21. vergl. Luk. 
2, 27. 1 Cor. 12, 3. Röm. 8, 15. Meyer ſchreibt: „IEſus geht bei ſeiner 
Frage von dem damaligen allgemeinen Zugeſtändniß aus, daß David 
Verfaſſer des Pf. 110 fei, obgleich derſelbe nicht von David ſelbſt herrühren 
kann, ſondern nur aus der Zeit Davids und an David gerichtet iſt; 
ſ. bef. Ewald z. d. Pf. Daß JeEſus ſelbſt jene Vorausſetzung getheilt und 
die Richtigkeit der Ueberſchrift des Pſalms nicht bezweifelt hat, iſt weder mit 
Delitzſch zum Erweis der davidiſchen Abfaſſung zu gebrauchen, ſo wenig 
wie Matth. 24, 15. zum Erweis des Verfaſſers des Buchs Daniel, noch auch 
grundlos in Abrede zu ſtellen, da eine hiſtoriſch kritiſche Frage der Art nur 
in die Sphäre ſeiner volksthümlichen menſchlichen“) Entwickelung 
treten konnte, welche im Allgemeinen das Gepräge ſeiner Zeit tragen mußte.“ 
So meint der Genannte in ſ. Comm. zu Matth. 22, 43. Das heißt auf 
Deutſch: Wenn FEjus den alten Irrthum ſeines ungebildeten Volks, daß 
der 110. Palm der Ueberſchrift gemäß von David verfaßt ſei, nachſpricht, ſo 
muß man ihm das zugute halten; er konnte das in ſeiner unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeit noch nicht beſſer wiſſen; denn damals hatte Ewald noch nicht ge- 
lebt. Wir aber, denen Chriſtus die Wahrheit ſelbſt iſt (Joh. 14, 6.), halten, 
weil er es ſagt, wenn wir auch keinen einzigen andern Grund hätten, trotz 
aller modernen Hyperkritik daran feſt, daß nicht nur der 110. Pfalm von dem 
König David und das Buch Daniel von dem Propheten Daniel verfaßt, 
ſondern auch das Buch Daniel, ja das ganze Alte Teſtament ebenſo wie der 
110. Pſalm das vom Heiligen Geiſt eingegebene Wort Gottes iſt. Denn 
Joh. 8, 31. 32.: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine 
rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird 
euch frei machen.“ „Die ganze Laufbahn Chriſti als des Menſchenſohnes 
bezeugt uns, daß nie ein menſchlicher Lehrer ehrfurchtsvoller gegen die heilige 
Sammlung geſinnt war. Welches ihrer 22 Bücher er auch anführen mag, 
für ihn iſt es immer Gott, der da redet.“ Gauſſen a. a. O. S. 49. — 
Doch nicht nur, was buchſtäblich im Alten Teſtament geſchrieben ſteht, iſt 
ihm Gottes Wort, ſondern auch gleicherweiſe, was fic) durch richtige Schluß— 
folgerung daraus ergibt. Die Sadducäer ſuchten den Glauben an die zu⸗ 
künftige Auferſtehung lächerlich zu machen. Chriſtus deckt Matth. 22, 


*) Alles von Meyer unterſtrichen. 
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29 — 32. vergl. Mark. 12, 24 — 27. Luk. 20, 34 — 38. ihre ſchauerliche 
Unwiſſenheit in Gottes Wort und geiſtlichen Dingen und die Abſcheulichkeit 
ihres Unglaubens auf, indem er zeigt, wie ſchon der Ausſpruch Gottes 
2 Moſ. 3, 6.: „Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der 
Gott Jakobs“ ſie zu Boden ſchlage. Schon dieſer Ausſpruch, der dem Buch— 
ſtaben nach zwar nichts von einer Auferſtehung ſagt, enthalte doch in ſeiner 
Schlußfolgerung aufs Beſtimmteſte die Lehre von der Auferſtehung; denn 
Gott ſei nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen; ihm lebten ſie 
alle. Chriſtus erklärt hier alſo durchaus für Gottes Wort das Endergebniß 
einer förmlichen Schluß kette, die ſich etwa fo ausführen läßt: Gott iſt der 
Gott Abrahams, auch nachdem derſelbe längſt geſtorben und begraben iſt. 
Wäre nun Abraham mit dem leiblichen Tode zu nichts geworden, ſo würde 
ſich Gott den Gott eines Nichts nennen, alſo ſelber nichts ſein. Folglich 
muß die Seele Abrahams auch nach ſeinem leiblichen Tode exiſtiren und 
leben. Er nennt ſich aber nicht blos den Gott der Seele des Abraham, ſon— 
dern des ganzen Abraham, welcher der Schöpfung nach aus Leib und Seele 
beſteht. Folglich muß auch der jetzt todte Leib desſelben zu ſeiner Zeit wieder 
zum Leben erſtehen. Oder wie Brenz in ſ. Comm. z. St. dieſen Schluß 
ausführt: „Gott iſt nicht ein Gott der Todten, d. h. Solcher, die da nichts 
ſind. Gott nennt ſich aber den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. 
Darum folgt nothwendig, daß dieſe Patriarchen nicht Nichts, ſondern Etwas 
ſind. Sie ſind aber Nichts vor Menſchen und in Menſchenaugen, darum 
ſind ſie Etwas und leben mithin vor Gott, und es iſt unmöglich, daß, was 
vor Gott lebt, nicht offenbar würde. Es folgt daher nothwendig, daß, da 
Gott ſich den Gott dieſer Patriarchen nennt, ihr Leben, welches ſie vor Gott 
haben, offenbar werde zu ſeiner Zeit durch die Auferſtehung.“ “) Ebenſo 
will der HErr Chriſtus Matth. 22, 43 — 45. vergl. Mark. 12, 35 — 37. 
Luk. 20, 41 — 44. das Ergebniß einer Schlußfolgerung aus Pf. 110, 1. 
als Gottes Wort angeſehen wiſſen, daß er nämlich nicht bloß Davids Sohn, 
alſo ein bloßer Menſch, ſondern zugleich auch Gottes Sohn, alſo Gott ſei, 
weil David ihn, der dem Fleiſche nach doch ſein Sohn ſei, aus Eingebung 
des Heiligen Geiſtes ſeinen HErrn nenne. 

3. In ſeinem hoheprieſterlichen Gebet Joh. 17, 17. ſagt Chriſtus: 
„Heilige ſie in deiner Wahrheit; dein Wort iſt die Wahrheit.“ Das 
Alte Teſtament, das er für Gottes Wort erklärt, wie wir geſehen haben, iſt ihm 
demnach untrügliche Wahrheit. Daher finden wir zunächſt, daß er 


*) Deus non est Deus mortuorum, h. e. eorum, qui prorsus nihil sunt. 
Vocat autem Deus se Deum Abrahae, Isaaci et Jacobi. Necessarium igitur 
est, quod hi Patriarchae non sint nihil, sed aliquid. Non sunt autem aliquid 
coram hominibus et in oculis hominum, ergo sunt aliquid, adeoque vivunt, 
coram Deo, et impossibile est, ut quod coram Deo vivit, non patefiat. Quare 
necessarium est, ut cum Deus vocet se horum Patriarcharum Deum, vita eorum, 
quam habent coram Deo, patefiat suo tempore per resurrectionem. L. e. 
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die im Alten Teſtamente enthaltenen Berichte von geſchichtlichen Thatſachen 
durchweg als lautere Wahrheit behandelt. So ruft er mit den Worten: 
„Habt ihr nicht geleſen?“ ſeinen Zuhörern in's Gedächtniß zurück Matth. 
12, 3. 4. vergl. Luk. 6, 3. 4. die Geſchichte, wie David die verbotenen Schau⸗ 
brote aß, 1 Sam. 21.; Matth. 19, 4. 5. vergl. Mark. 10, 6. 7. die 
Schöpfung des Menſchen, 1 Moſ. 1, 27.; Mark. 12, 26. vergl. Matth. 22, 31. 
und Luk. 20, 37. die Erſcheinung Gottes im brennenden Buſch, 2 Moſ. 3. 
Ferner benutzt er Matth. 12, 39 —42. vergl. Luk. 11, 29 — 32. die Geſchichte 
von Jonas, Jon. 2., von Ninive, Jon. 3., und von der Königin aus Reich- 
arabien, 1 Kön. 10. zu einer ſehr ernſten Strafpredigt gegen „die Seinen, die 
ihn nicht aufnahmen“ (Joh. 1, 11.); ebenſo Matth. 24, 37—39. vergl. 
Luk. 17, 26. 27. die Geſchichte von Noah und der Sintfluth, 1 Moſ. 7., und 
Luk. 17, 28. 29. die Geſchichte von Lot und Sodom, 1 Moſ. 19., zu einem 
prophetiſchen Abbild der Zeit vor dem jüngſten Tage und ruft aus Luk. 
17, 32.: „Gedenket an Lots Weib (1 Moſ. 19, 26.)!“ Jakobus und Jo⸗ 
hannes wollen Luk. 9, 54. Feuer vom Himmel auf die ungläubigen Gama- 
riter fallen laſſen und berufen ſich dafür auf das Beiſpiel des Elias, 2 Kön. 1. 
Chriſtus aber unterſagt es ihnen, nicht, weil jene Geſchichte von Elias eine 
Erdichtung, eine Mythe u. dergl. ſei, ſondern weil ſie Kinder eines andern 
Geiſtes, „des Gnadengeiſtes, des Geiſtes Chriſti“ (Bengel) ſeien. Und wenn 
die Juden Joh. 6, 31. bei dem Verſuch, ihren Unglauben zu vertheidigen, 
ſich auf die Geſchichte vom Manna in der Wüſte 2 Moſ. 16. beziehen, ſo 
antwortet Chriſtus V. 32. feierlich: „Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: 
Moſes hat euch nicht Brot vom Himmel gegeben“, nicht, um jene Thatſache 
zu leugnen, ſondern um ihre fleiſchlichen Gedanken betreffs derſelben zurück— 
zuweiſen; denn er ſetzt hinzu: „ſondern mein Vater gibt euch das rechte 
Brot vom Himmel“, was er V. 48. erklärt: „Ich bin das Brot des 
Lebens“ und V. 49. ſagt er ausdrücklich: „Eure Väter haben Manna 
gegeſſen in der Wüſte und ſind geſtorben“; vergl. V. 58. Wir ſehen aus 
alle dem, daß Chriſtus die altteſtamentliche Geſchichte als untrügliche Wahr⸗ 
heit beſtätigt und nie hören wir, daß er dieſelbe auch nur in dieſem oder 
jenem Puncte als ſich widerſprechend oder unrichtig oder unvollſtändig dar⸗ 
geſtellt mit einer Silbe tadelt. Die moderne ungläubige Kritik freilich iſt in 
die Fußſtapfen des Juden Spinoza (F 1677) getreten und hat mit dem Nach- 
weis von Widerſprüchen, Unrichtigkeiten und Lücken in der Geſchichts⸗ 
darſtellung des Alten Teſtaments ihre Sporen zu verdienen geſucht. Allein 
„der Wille des Heiligen Geiſtes iſt es gar nicht, in der heiligen Schrift nur 
nackte Facta zu erzählen, noch weniger, eine vollſtändige Geſchichte in 
unſerm modernen Sinne aufzuſtellen; ſein Wille iſt augenſcheinlich ganz 
ausſchließlich darauf gerichtet, die Facta ſo darzuſtellen, wie ſie Gottes 
Thaten zur Seligkeit der Menſchen und das Verhältniß der Menſchen zu 
denſelben aufzeigen. Wir werden alſo mit voller Abſicht vorgenommene 
Auslaſſungen in der Reihe der Begebenheiten mit Sicherheit erwarten dürfen 
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und finden dieſelben im Alten Teſtament (und gleich im Anfang des Neuen 
Teſtaments) wirklich. Nur die Verlaſſenheit vom Heiligen Geiſte ſelbſt iſt 
im Stande, in dieſen Auslaſſungen hiſtoriſche Unrichtigkeiten zu finden; 
im Gegentheil, dies iſt die wahre Geſchichte, gegenüber dem Alleswiſſen— 
wollen der Neuzeit, welche das Wichtige und Unwichtige durcheinander wirft 
und mit ihrem Ballaſt erdrückt, und wie ſie ſelbſt für die großen Schritte, 
mit denen Gott durch die Welt geht, blind iſt, uns dafür gleichfalls blind 
macht. Daß die ſchlagenden“ (wir ſagen: alle) „Facta in der heiligen 
Schrift ſämmtlich richtig ſind, das dürfen wir getroſt behaupten und ein 
Gegenbeweis iſt noch nicht geführt worden.“ Vilmar, Dogm. I, S. 100. 101. 

Wenn wir ſodann weiter ſehen, wie der HErr Chriſtus ſo ſehr häufig 
auf Weiſſagungen des Alten Teſtaments hinweiſ't und mit ausdrücklichen 
Worten erklärt, ſie müßten erfüllt werden, ſo ſind das ebenſo viele Verſiche— 
rungen von der untrüglichen Wahrheit des Alten Teſtaments. Er ſagt 
Matth. 26, 55. 56.: „Bin ich doch täglich geſeſſen bei euch und habe gelehret 
im Tempel und ihr habt mich nicht gegriffen. Aber das iſt alles geſchehen, 
daß erfüllet würden die Schriften der Propheten“; vergl. 
Mark. 14, 49. Ebenſo allgemein Luk. 21, 22.: „Denn das ſind die Tage 
der Rache, daß erfüllet werde alles, was geſchrieben iſt“; und 24, 44.: „Es 
muß alles erfüllet werden, was von mir geſchrieben iſt im Geſetz Moſis, in 
den Propheten und in den Pſalmen.“ Um auf Einzelnes zu kommen, fo 
erklärt er manche Weiſſagungen für bereits erfüllt. So als die Jünger ihn 
Matth. 17, 10. fragen: „Was ſagen denn die Schriftgelehrten, Elias müſſe 
zuvor kommen?“ was ja Mal. 4, 5. wirklich prophezeit war, da gibt er zur 
Antwort V. 11.: „Elias ſoll ja zuvor kommen und alles zurecht bringen; 
doch ich ſage euch, es iſt Elias fdyon gekommen“; vergl. Mark. 9, 12. 13. 
Von andern ſagt er, ſie würden eben jetzt erfüllt. So ſagt er von ſeinen 
unbußfertigen Zuhörern Matth. 13, 14. 15.: „Und über ihnen wird die 
Weiſſagung Jeſaias erfüllt, die da ſagt (Jeſ. 6, 9. 10.): Mit den Ohren 
werdet ihr hören. ... Denn dieſes Volkes Herz iſt verſtockt u. ſ. w.“ Und 
Luk. 4, 18—21. lieſ't er in Nazareth am Sabbath in der Synagoge vor 
verſammelter Menge Sef. 61, 1. 2. von der gnadenreichen Predigt des ver— 
heißenen Heilandes vor, thut das Buch zu, ſetzt ſich und erklärt feierlich: 
„Heute iſt dieſe Schrift erfüllt vor euren Ohren.“ Als bei ſeiner Gefangen— 
nahme Petrus mit dem Schwert dreinſchlägt, wehrt er ihm mit den Worten 
Matth. 26, 54.: „Wie würde die Schrift (Pf. 41, 10. Pf. 22, 1214. 
Sef. 53, 7. Sach. 13, 7. Pf, 110, 7.) erfüllet? Es muß alſo gehen.“ 
Von noch andern Weiſſagungen endlich verſichert er, daß ſie noch erfüllt wer— 
den würden. So beſonders die Vorausverkündigungen von ſeinem Leiden, 
Tod, Auferſtehung und Himmelfahrt. Matth. 26, 24.: „Des Menſchen 
Sohn geht zwar dahin, wie von ihm geſchrieben ſtehet“; vergl. Mark. 14, 21. 
Luk. 22, 22. Ferner Luk. 18, 31 — 33.: „Sehet, wir gehen hinauf gen 
Jeruſalem, und es wird alles vollendet werden, das geſchrieben iſt durch die 
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Propheten von des Menſchen Sohn. Denn er wird überantwortet werden 
den Heiden (Pf. 22, 17.); und er wird verſpottet und geſchmäht und ver— 
ſpeiet werden (Pf. 22, 8. 9. Pf. 109, 25. Sef. 50, 6.); und fie werden ihn 
geißeln (Sef. 50, 6.) und tödten (Sef. 53, 4. 5. 8. 9.); und am dritten Tage 
wird er wieder auferſtehen (Pſ. 16, 10.).“ Matth. 26, 31. 32.: „In dieſer 
Nacht werdet ihr euch alle ärgern an mir; denn es ſtehet geſchrieben (Sach. 
13, 7.): Ich werde den Hirten. ... Wenn ich aber auferſtehe (Pf. 16, 10.), 
will ich vor euch hingehen in Galiläa“; vergl. Mark. 14, 27. 28. Endlich 
Matth. 26, 84.: „Von nun an wird es geſchehen, daß ihr ſehen werdet des 
Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft (Pf. 110, 1.) und kommen in 
den Wolken des Himmels (Dan. 7, 13.)“; vergl. 16, 27. Mark. 13, 26. 
14, 62. Es müſſen aber nicht blos die Weiſſagungen und Verheißungen 
von ihm, ſondern überhaupt alle erfüllt werden. So z. B. nach Matth. 
24, 15. vergl. Mark. 13, 14. Luk. 21, 20. die Weiſſagung vom Greuel der 
Verwüſtung Dan. 9, 26. 27.; nach Mark. 13, 19. 22. 24. 25. vergl. Matth. 
24, 21. 23. 24. 26. 29. 30. Luk. 21, 20. 22. 23. 24. 25. 26. 27. die Weis⸗ 
ſagungen von den Trübſalen und Zeichen vor der Zerſtörung Jeruſalems 
und dem jüngſten Tage Jeſ. 13, 10. Dan. 12, 1. Joel 2, 2. u. ſ. w. Ferner 
nach Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 13. die Verheißung von der Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes Joel 3, 1. Jeſ. 44, 3. Heſ. 39, 29. Ebenſo nach Matth. 
6, 25. 26. ſolche Verheißungen wie Pf. 37, 4. 5. vergl. Pf. 127, 2. „Seid 
ihr denn nicht viel mehr denn ſie?“ ruft er aus, vergl. V. 30., d. i. euch hat 
Gott die ausdrückliche Verheißung gegeben, daß er euch verſorgen will, den 
Vögeln nicht; ſpeiſ't er dieſe ohne Verheißung, ſo kann er euch doch unmög⸗ 
lich verderben laſſen, ſonſt würde ſeine Verheißung ja zur Lüge 
werden. — In Chriſti Augen iſt das Alte Teſtament untrügliche Wahrheit. 
4. Eben darum aber auch un verletzlich und ewig. — Joh. 7, 23. 
nimmt er die ängſtliche Scheu der Juden, „daß nicht das Geſetz Moſis ge— 
brochen werde“, zum Schilde gegen die Angriffe des Volks, daß er den 
38 Jahre krank Gelegenen am Sabbath geſund gemacht hatte, womit er die- 
ſelbe alſo gutheißt. Noch mehr, Joh. 10, 35. ſagt er kurz und gut: „Die 
Schrift kann nicht gebrochen werden.“ Daher ſagt er von ſich ſelber Matth. 
5, 17.: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gekommen bin, das Geſetz oder die 
Propheten aufzulöſen; ich bin nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu er⸗ 
füllen.“ Warum? V. 18.: „Denn ich ſage euch, wahrlich, bis daß Him⸗ 
mel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe 
noch ein Tüttel vom Geſetz, bis daß es alles geſchehe.“ Noch 
ſtärker, wo möglich, Luk. 16, 17.: „Es iſt aber leichter, daß Himmel 
und Erde vergehen, denn daß ein Tüttel vom Geſetz falle!“ 
Darum ſchilt er Matth. 15, 3 — 9. vergl. Mark. 7, 6 — 13. die Phariſäer 
und Schriftgelehrten Heuchler, von denen ſchon Jeſaias 29, 13. geweiſſagt 
habe, und rügt mit den ernſteſten Worten ihren Frevel, daß fie ſich unter⸗ 
ſtanden haben, Gottes Gebot im Alten Teſtament durch ihre Aufätze auf- 
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zuheben und Menſchenwort an die Stelle des Wortes Gottes zu ſetzen, und 
fügt Matth. 5, 19. noch hinzu: „Wer aber eins von dieſen kleinſten 
Geboten auflöſet und lehret die Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im 
Himmelreich.“ Auch nur den kleinſten Theil des Alten Teſtaments mit 
Wiſſen und Willen auflöſen, verſtümmeln und verfälſchen iſt hiernach ein 
Verbrechen, das nicht weniger als die Hölle verdient. Ja noch mehr! 
Mark. 13, 31. ruft er aus: „Himmel und Erde werden vergehen, meine 
Worte aber werden nicht vergehen“; vergl. Matth. 24, 35. Luk. 21, 33. 
Oft aber macht er Worte des Alten Teſtaments unmittelbar zu ſeinen eigenen 
Worten, z. B. Matth. 5, 48. das Wort 3 Moſ. 19, 2.; Matth. 10, 35. 36. 
das Wort Mich. 7, 6.; Matth. 11, 28. das Wort Jer. 31, 25. und Sef. 
55, 1.; Matth. 23, 12. das Wort Spr. 29, 23. und Hiob 22, 29. und Heſ. 
17, 24.; Matth. 27, 46. vergl. Mark. 15, 34. das Wort Pf. 22, 2.; Luk. 
23, 46. das Wort Pf. 31, 6. u. ſ. w., der faſt unzähligen Anſpielungen auf 
altteſtamentliche Stellen gar nicht zu gedenken. Alſo: Himmel und Erde 
werde vergehen, das Alte Teſtament aber nicht. „Meine Worte“, ſpricht 
er, „werden nicht vergehen.“ Eins ſeiner Worte iſt aber auch der Ausruf 
Mark. 13, 31. ſelbſt! Es wird ſich daher z. B. nach Joh. 5, 29. das Wort 
Dan. 12, 2. noch erfüllen, wenn Himmel und Erde bereits vergangen ſind; 
ja, nach Mark. 9, 44. 46. 48. wird ſich das Wort Jeſ. 66, 24. von Ewigkeit 
zu Ewigkeit unaufhörlich bewahrheiten und gelten. 

5. „Das Wort thut alle Dinge, es hält alle Dinge, es bringt alle 
Gaben Gottes“ (Luther). Das ſagt der HErr Chriſtus auch von Moſes 
und den Propheten aus und behandelt und wendet das Alte Teſtament an 
als kräftig und genugſam zur Seligkeit. Matth. 10, 35. erklärt 
er nach Mich. 7, 6., er ſei gekommen, den Menſchen zu erregen wider ſeinen 
Vater u. ſ. w., durch ſeine Predigt, womit er in dieſem Kapitel die Jünger 
beauftragt. Denn Joh. 6, 63.: „Die Worte, die ich rede, ſind Geiſt und 
Leben“; und Joh. 8, 61.: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, ſo jemand 
mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht ſehen ewiglich.“ Sein Wort 
iſt aber ſehr häufig geradezu das Wort des Alten Teſtaments, ſ. oben. Alſo: 
Das Alte Teſtament iſt Geift und iſt Leben, das einen mächtigen Gährungs— 
und Scheidungsproceß in der Welt der Sünder hervorruft und alle, die es 
annehmen, vom ewigen Tode errettet. Und wenn er Luk. 16, 17. vergl. 21, 33. 
Matth. 5, 18. verſichert: „Es iſt leichter, daß Himmel und Erde vergehen, 
denn daß ein Tüttel vom Geſetz falle“, ſo gehört zu dieſem „Geſetz“ auch 
z. B. das Wort Jeſ. 55, 11.: „Mein Wort ſoll nicht wieder leer zu mir 
kommen, ſondern thun, das mir gefällt, und ſoll ihm gelingen, dazu ich es 
ſende.“ Luk. 8, 11. aber nennt er kurz das Wort Gottes einen Samen. 
Wie alſo jeder Same die lebendige Kraft zu einem neuen Organismus in 
ſich trägt, ſo Moſes und die Propheten die lebendige Kraft zu einer neuen 
Creatur. Denſelben Gedanken drückt er anders aus Joh. 17, 17.: „Heilige 
ſie in deiner Wahrheit; dein Wort iſt die Wahrheit.“ Noch deutlicher 
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behauptet er die ſeligmachende Kraft des altteſtamentlichen Worts Joh. 5, 39. 
„Suchet in der Schrift; denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben 
darin; und ſie iſt es, die von mir zeuget.“ Denn was er mit „Schrift“ 
meint, ſteht feſt; und die Meinung, durch ſie ewig ſelig werden zu können, iſt, 
will er ſagen, kein leerer Wahn, ſondern nüchterne Wahrheit. — Darum iſt 
nun aber auch das Alte Teſtament genugſam zur Seligkeit. Das iſt ſchon 
erſichtlich aus dem Gegenſatz, in welchen er das Alte Teſtament zu allen 
Menſchenlehren ſtellt Mark. 7, 8—13., und wenn er Matth. 15, 9. hinzu⸗ 
ſetzt: „Vergeblich dienen ſie mir, dieweil ſie lehren ſolche Lehren, die nichts 
denn Menſchengebote ſind.“ Wer alſo hingegen nichts als Moſen und die 
Propheten lehrt, der dient wirklich Gotte. Darum wenn Luk. 18, 1820. 
vergl. Matth. 19, 16. 17., oder Luk. 10, 25 — 30. ein Oberſter oder ein 
Schriftgelehrter ihn fragt: „Guter Meiſter, was muß ich thun, daß ich das 
ewige Leben ererbe?“ ſo weiſ't er ihn jedesmal in die Schrift und nur in die 
Schrift. Und wenn Mark. 12. vergl. Matth. 22, 29—32, die Sadducäer, 
um die Lehre von der Auferſtehung zu verſpotten, mit der albernen Frage 
angerückt kommen, welchem von ſieben Männern ein Weib, die in dieſem 
Leben allen ſieben angehört habe, in der Auferſtehung würde zugetheilt wer- 
den, gibt er ihnen zur Antwort V. 24.: „Ihr irret, darum, daß ihr 
nichts wiſſet von der Schrift ...“ — wüßtet ihr die Schrift, fo 
wüßtet ihr auch um die Auferſtehung —; und fährt dann fort, ihnen zu 
zeigen, daß das Alte Teſtament auch dieſe Lehre enthält. So weiſ't er auch 
Joh. 5, 39., um alles zu finden, was zum Seligwerden nöthig iſt, blos 
in die Schrift. Und Luk. 16, 29. 31. läßt er Abraham dem reichen Manne 
in der Hölle, der um die Sendung des verſtorbenen Lazarus an ſeine noch 
lebenden Brüder als ein vermeintlich wirkſameres Mittel zur Buße fleht, un⸗ 
erbittlich zur Antwort geben: „Sie haben Moſen und die Propheten; laß ſie 
dieſelbigen hören! ... Hören ſie Moſen und die Propheten nicht, fo werden 
ſie auch nicht glauben, ob jemand von den Todten aufſtünde.“ Wem 
Moſes und die Propheten nicht zur Seligkeit genugſam ſind, dem iſt nichts 
genugſam. f f 
6. Warum aber iſt das Alte Teſtament kräftig und genugſam zur 
Seligkeit? Weil er, Chriſtus, der Kern und Stern des ganzen 
Alten Teſtaments iſt. — Mit einem in den Augen der meiſten ſeiner 
Zeit⸗ und Volksgenoſſen und noch jetzt aller Ungläubigen erſtaunlichen An⸗ 
ſpruch tritt Chriſtus in ſeinen Reden auf. Luk. 10, 23. vergl. Matth. 13, 16. 
preiſ't er die Augen ſelig, die da ſehen, was die Jünger ſehen, nämlich ihn, 
und ſetzt hinzu, ihn zu ſehen und zu hören, wie die Jünger, ſei das Verlangen 
vieler Propheten und Könige geweſen. Denn nach Matth. 12, 6. iſt er 
„größer, als der Tempel“, V. 41. „mehr, denn Jonas“, V. 42. mehr, denn 
Salomo“; vergl. Luk. 11, 31. 32. Ja Luk. 14, 26. ſpricht er das ſtarke 
Wort: „So jemand zu mir kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, Mutter, 
Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, auch dazu ſein eigen Leben, der kann 
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nicht mein Jünger fein’; vergl. Matth. 10, 37. Als das Volk ihm beim 
Einzug in Jeruſalem zujauchzt und die Phariſäer ihm vorwurfsvoll und 
neidiſch zurufen: „Strafe deine Jünger!“ erwidert er Luk. 19, 40.: „Ich 
ſage euch, wo dieſe werden ſchweigen, ſo werden die Steine ſchreien.“ Er 
zieht daher Joh. 8, 23. eine tiefe Kluft zwiſchen ſich und allen andern 
Menſchen, indem er zu den Juden ſagt: „Ihr ſeid von unten her, ich bin 
von oben herab; ihr ſeid von dieſer Welt, ich bin nicht von dieſer Welt“; 
und ſetzt hinzu: „So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben 
in euren Sünden“; vgl. V. 28. „Daß ich es fei” — was denn? Antwort: 
Joh. 12, 46.: „Ich bin gekommen in die Welt ein Licht, auf daß, wer an 
mich glaubet, nicht in Finſterniß bleibe.“ Weiter: Joh. 6, 32.: 
„Mein Vater gibt euch das rechte Brot vom Himmel“; V. 51.: „Ich bin 
das lebendige Brot vom Himmel gekommen. Wer von dieſem Brot eſſen 
wird, der wird leben in Ewigkeit. Und das Brot, das ich geben werde, iſt 
mein Fleiſch, welches ich geben werde für das Leben der Welt“; 
und Mark. 10, 45.: „Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ihm 
dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zur Bezahlung 
für viele“; vergl. Matth. 20, 28. Endlich: Matth. 12, 8.: „Des Men— 
ſchen Sohn iſt ein Herr auch über den Sabbath.“ Nach Luk. 5, 24. hat 
„des Menſchen Sohn Macht auf Erden, die Sünden zu vergeben.“ Matth. 
28, 18.: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“. Alſo: 
Ihr werdet ſterben in euren Sünden, wenn ihr nicht glaubet, daß ich der 
wahre Prophet (5 Moſ. 18, 18.), der wahre Hoheprieſter (Mf. 110, 4.), der 
wahre König (Pf. 110, 1.), daß ich der im Alten Teſtament ver- 
heißene und geweiſſagte Heiland der Welt bin. Wenn daher 
Joh. 6, 14. das Volk begeiſtert ausruft: „Das iſt wahrlich der Prophet, der 
in die Welt kommen ſoll“, vergl. 4, 19. 7, 40. 9, 17., ſo entweicht er nicht 
etwa, um dieſen Ausruf Lügen zu ſtrafen, ſondern um ſich nicht von ihnen 
nach ihren fleiſchlichen Gedanken zum irdiſchen König machen zu laſſen. Im 
Gegentheil, wenn Matth. 11, 3 — 6. vergl. Luk. 7, 19 — 23. die Jünger 
Johannis ihn fragen: „Biſt du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines 
andern warten?“ ſo bejaht er dieſe Frage in ihrem erſten Theil auf das 
Nachdrücklichſte durch den Hinweis auf die durch ihn in Wort und That 
handgreiflich vor ſich gehende Erfüllung der Weiſſagungen des Alten Teſta— 
ments. Dasſelbe liegt darin, wenn er Matth. 11, 13. ſagt: „Alle Propheten 
und das Geſetz haben geweiſſagt bis auf Johannem.“ Was iſt aber Johannes? 
V. 14.: „Er iſt Elias, der da ſoll zukünftig ſein“, der Joh. 1, 29. 36. auf 
Chriſtum weiſ't und predigt: „Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der 
Welt Sünde trägt.“ „Und von der Zeit an wird das Reich Gottes durch 
das Evangelium gepredigt“ (Luk. 16, 16.) — von Chriſto ſelbſt. Und wenn 
er allenthalben, z. B. Matth. 26, 56. Mark. 14, 49. Luk. 24, 44. 46. Joh. 
13, 18. und ſo weiter, darauf hinweiſ't, daß die Schrift an ihm und durch 
ihn erfüllt werde und erfüllt werden müſſe, ſo ſehen wir aus alle dem, daß er 
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redet und handelt, wo er geht und ſteht, als der, in dem alle meſſtaniſchen 
Weiſſagungen des Alten Teſtaments ihr Ende, ihre Erfüllung, ihre Ver⸗ 
wirklichung finden ſollen und finden. Wenn daher das ſamaritiſche Weib 
am Brunnen Jakobs Joh. 4, 25. 26. ſagt: „Ich weiß, daß Meſſias kommt, 
der da Chriſtus heißt; wenn derſelbige kommen wird, ſo wird er es uns alles 
verkündigen“, ſo gibt er ſogleich zur Antwort: „Ich bin es, der mit dir 
redet.“ Ebenſo veſtimmt fagt er es Joh. 5, 46.: „Moſes hat von mir ge⸗ 
ſchrieben“, und V. 39.: „Suchet in der Schrift ... fie iſt es, die von mir 
zeuget.“ Ihr habt wirklich das ewige Leben in Moſes und den Propheten, 
und der Weg, der euch da zur Seligkeit gezeigt wird, bin ich. Darum 
Joh. 14, 6.: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand 
kommt zum Vater, denn durch mich.“ — Chriſtus alſo iſt der Mittel- 
punkt, um welchen alles im Alten Teſtament ſich dreht; er iſt das Ziel, auf 
welches alles, was darin geſchrieben ſteht, hinausläuft; das ganze Alte Teſta⸗ 
ment hat keinen andern Zweck, als Chriſtum. 

7. Darum wendet nun Chriſtus das Alte Teſtament an 

a) zur Lehre, und zwar ganz vornehmlich von ſeiner Perſon und 

ſeinem Werk. 

Was zum erſten ſeine Perſon betrifft, ſo legt er aus Moſes und den 
Propheten dar, daß er wahrer Menſch und wahrer Gott in einer Perſon iſt. 
Matth. 22, 41 — 46. vergl. Mark. 12, 35 — 37. Luk. 20, 41 — 44. legt er 
den verſammelten Phariſäern die runde Frage vor: „Wie dünket euch um 
Chriſto?“ und um ihnen auf die Spur zu helfen, faßt er ſeine Frage noch 
beſtimmter: „Wes Sohn iſt er?“ Sie erwiedern kurz: „Davids“. Wenn 
nun Chriſtus darauf mit einer zweiten Frage entgegnet: „Wie nennt ihn 
denn David“ u. ſ. w., ſo will er damit keineswegs in Abrede ſtellen, daß der 
Meſſias wirklich Davids Sohn, alſo ein wahrer Menſch ſei, ſondern ſeine 
Gegner nur von der Halbheit ihrer Antwort überführen. Stock ſchreibt: 
„Sie antworten wahr und recht, aber nicht hinreichend, weil der Meſſias nicht 
nur Davids, ſondern auch Gottes Sohn ſein mußte“; 2 Sam. 7, 14. 
1 Chron. 18, 13. Pf. 89, 27. Jer. 23, 6. 33, 16. Indem er ihnen daher 
entgegenhält, daß David ſelbſt Pſ. 110, 1. „im Geiſt“ (Mark. 12, 36. 
„durch den Heiligen Geiſt“) den verheißenen Meſſias ſeinen HErrn nenne, 
will er dieſes ſagen: Ihr erholt richtig aus 2 Sam. 7, 12. 1 Chron. 18, 11. 
py. 89, 4. 5. 132, 11. Jer. 23, 5. 33, 15., daß der Meſſias ein Sohn 
Davids, alſo ein wahrer Menſch fei; ich aber erhole aus eben demſelben gee 
ſchriebenen Worte Gottes Pf. 110, 1., daß er zugleich zur Rechten Gottes 
ſitze und als Davids HErr auch wahrer Gott ſein muß und iſt. Als ihn 
der Hoheprieſter Matth. 26, 63. 64. „bei dem lebendigen Gott“ beſchwört 
zu ſagen, ob er ſei „Chriſtus, der Sohn Gottes“, bejaht er es im Angeſichte 
des Todes, indem er ſich wiederum auf das altteſtamentliche Wort, nämlich 
Pf. 110, 1. und Dan. 7, 13., ſtützt. Darum läßt er es auch allenthalben 
als ihm gebührend geſchehen, nicht nur, daß z. B. die Blinden und andere 
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Matth. 9, 27. 15, 22. 20, 30. Mark. 10, 47. 48. Luk. 18, 38. 39. ihn 
anrufen: „Du Sohn Davids!“ und das Volk Matth. 12, 23. in die Worte 
ausbricht: „Iſt dieſer nicht Davids Sohn?“ ſondern auch, daß z. B. der 
ganze Haufe ſeiner Jünger Luk. 19, 38. jauchzt: „Gelobet ſei, der da kommt, 
ein König, im Namen des HErrn!“ und die Kinder im Tempel Matth. 21, 
15. ſchreien: „Hoſianna dem Sohne Davids!“ Ja, als die Hohenprieſter 
und Schriftgelehrten entrüſtet ihn fragen: „Höreſt du auch, was dieſe 
ſagen?“ will er, daß man den Lobpreiſenden nicht wehre, und vertheidigt ſich 
mit Pf, 8, 3.: „Aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge haſt du 
Lob zugerichtet.“ Siehe noch Joh. 8, 56—58. („Ehe denn Abraham ward, 
bin ich“) und 10, 34—36. („Ich bin Gottes Sohn.“) 

Was zum andern ſein Werk betrifft, ſo lehrt er Joh. 8, 12. nach Jeſ. 
9, 2. ff.: „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, der wird nicht 
wandeln in Finſterniß, ſondern wird das Licht des Lebens haben“; vergl. 
9, 5. 12, 35. 36. 46. Und wenn die Jünger Johannis ihn fragen Matth. 
11.: „Biſt du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines andern warten?“ 
ſo weiſ't er unter Anderem auf ſeine Predigt hin und ſagt: „Den Armen 
wird das Evangelium gepredigt“, womit er es für ſein Werk erklärt, als der 
rechte „Prophet“ (5 Moſ. 18.) „die Gnade und Wahrheit“ (Pf. 89, 15. 25. 
98, 3. 115, 1. 117, 2.) zu bringen; vergl. Joh. 1, 14. 17. Und was die 
Natur und Wirkung dieſer ſeiner Predigt gegenüber von Moſis Predigt ſei, 
lehrt er ebenfalls ſehr beſtimmt aus Moſes und den Propheten, wenn er Joh. 
5, 45. erklärt: „Ihr ſollt nicht meinen, daß ich euch vor dem Vater verklagen 
werde. Es iſt einer, der euch verklagt, der Moſes, auf welchen ihr hoffet“; 
dagegen Luk. 4, 18 — 21. in Nazareth Sef. 61, 1. 2. vorlieſ't: „Der Geiſt 
des HErrn iſt bei mir, derhalben er mich geſalbet hat und geſandt, zu ver— 
kündigen das Evangelium den Armen, . .. und zu predigen das angenehme 
Jahr des HErrn“ — und ſchließlich hinzuſetzt: „Heute iſt dieſe Schrift er— 
füllet vor euren Ohren.“ — Er bezeichnet Matth. 11, 5. vergl. Luk. 7, 22. 
es ferner als ſein Werk, daß nach Jeſ. 35, 5. 6. „die Blinden ſehen und die 
Lahmen gehen, die Ausſätzigen rein werden, die Tauben hören und die Todten 
aufſtehen“, daß er alſo nach Jeſ. 53, 4. unſere Krankheit trägt und unſere 
Schmerzen auf ſich ladet, vergl. Matth. 8, 16. 17. Denn „wenn den 
Kranken die Krankheiten abgenommen werden, ſo erſcheint der wunderbare 
Erbarmer, der dies thut, als derjenige, der fle hinnimmt und trägt wie 
eine den andern abgenommene Laſt“; Meyer zu Matth. 8, 17. Er zeigt 
Luk. 18, 31 — 33. vergl. Matth. 16, 21. 17, 22. 23. Mark. 10, 33. 34. 
Luk. 9, 22. 24, 46. aus Pf, 22. Pf. 109. Sef. 50. und 53. Pf. 16, 10., 
wie dieſes geſchieht, daß er unſre Sündenkrankheit trägt und die Schmerzen 
derſelben, den Zorn Gottes, unter welchem wir lagen, auf ſich ladet, nämlich 
indem er den Heiden überantwortet, verſpottet, geſchmähet, verſpeiet, gegeißelt 
und getödtet wird und am dritten Tage wieder auferſteht; und das alles als 
der Gerechte und Unſchuldige für die Ungerechten und Schuldigen; denn 
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Luk. 22, 37.: „Es muß auch noch das vollendet werden an mir, das ge⸗ 
ſchrieben ſteht (Jeſ. 53, 12.): Er iſt unter die Uebelthäter gerechnet.“ 
Dasſelbe ſagt er Joh. 10, 12., wenn er predigt: „Ich bin ein guter (griechiſch: 
der gute) Hirte (Mf. 23. 80, 2 — 4. Jeſ. 40, 11 Hef. 34, 11 — 23. 37, 
24.); ein guter Hirte läßt ſein Leben für die Schafe.“ Es iſt alſo 
zum andern fein Werk, als „der Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks“ (Pf. 
110, 4.) zu „trinken vom Bach [feiner Leiden] auf dem Wege“ (V. 7.) und 
durch dieſe Hingabe ſeines eigenen Lebens ein Opfer zu bringen, das „ewiglich“ 
(V. 4.) gilt. — Endlich lehrt er Matth. 22, 43 — 45. Mark. 12, 36. 37. 
Luk. 20,41 — 44., daß er es fei, zu welchen Gott geſprochen hat Pſ. 110, 1.: 
„Setze dich zu meiner Rechten, bis daß ich lege deine Feinde zum Schemel 
deiner Füße“; und ſagt deshalb Matth. 26, 64. Mark. 14, 62. Luk. 22, 
69.: „Von nun an wird des Menſchen Sohn ſitzen zur rechten Hand der 
Kraft Gottes“ — als „König der Wahrheit“ Joh. 18, 37. Als ſolcher 
weidet er ſeine Schafe auf einer grünen Aue und führet ſie zum friſchen 
Waſſer (Pf. 23, 2.) und ſendet das Scepter ſeines Reichs aus Zion (Pf. 
110, 2.), tröſtet fie mit ſeinem Stecken und Stab im finſtern Thal (Pf. 23, 4.) 
und herrſcht unter ſeinen Feinden (Pſ. 110, 2.) und ſchenkt den Seinen voll 
ein (Pf. 23, 5.); denn er ſagt Joh. 10, 27. 28.: „Meine Schafe hören 
meine Stimme und ich kenne ſie und ſie folgen mir und ich gebe ihnen das 
ewige Leben; und ſie werden nimmermehr umkommen und niemand wird ſie 
mir aus meiner Hand reißen.“ Als ſolcher wird er aber auch, nachdem 
Sonne und Mond den Schein verloren haben und die Sterne vom Himmel 
gefallen ſind Matth. 24, 29. vergl. Jeſ. 13, 10., „kommen in den Wolken 
des Himmels“ Matth. 26, 64. Mark. 14, 62. vergl. Dan. 7, 13. „Alle, 
die in den Gräbern ſind, werden ſeine Stimme hören und werden hervor— 
gehen, die da Gutes gethan haben, zur Auferſtehung des Lebens, die aber 
Uebles gethan haben, zur Auferſtehung des Gerichts“ Joh. 5, 28. 29. vergl. 
Dan. 12, 2. Er „wird die Schafe zu ſeiner Rechten ſtellen und die Böcke zu 
ſeiner Linken“ Matth. 25, 33. vergl. Heſ. 34, 17. und alſo das Gericht 
halten; denn der Vater hat „alles Gericht dem Sohne gegeben“ Joh. 5, 22. 
vergl. Pf. 72, 1. — Die Art und Weiſe aber, wie, oder das Mittel, wodurch 
die Sünder ſeiner Erlöſung theilhaftig werden, zeigt er ſehr deutlich Joh. 3, 
14. 15. an der Geſchichte von der ehernen. Schlange in der Wüſte 4 Moſ. 21, 
4 — 9., wenn er ſagt: „Wie Moſes in der Wüſte eine Schlange erhöht hat, 
alſo muß des Menſchen Sohn erhöht werden, auf daß alle, die an ihn 
glauben (zuverſichtlich auf ihn hinſchauen im feſten Vertrauen auf Gottes 
Verheißung, wie dort die Gebiſſenen auf die eherne Schlange, ohne alles 
eigne Thun), nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben“, 
vergl. V. 16. a 

Der HErr Chriſtus braucht Moſen und die Propheten 

b) zur Strafe, oder Widerlegung der Irrlehre. — a 

Wenn Chriſtus Matth. 5, 21 — 48. vergl. 12, 2—8. 15, 2 — 
19, 3— 9. Mark. 2, 24 — 28. 7, 5 — 13. 10, 2— 9. Luk. 13, 14 — 17. 
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Joh. 7, 22 — 24. ſagt: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt iſt u. ſ. w.; 
ich aber ſage euch u. ſ. w.“; oder fic) den Anläufen der Phariſäer und Oberſten 
gegenüber auf das Schaubroteſſen des David, oder das Brechen des Sabbaths 
von Seiten der Prieſter im Tempel beruft, ſo will er keineswegs damit etwas 
Neues einführen und dem durch Moſes gegebenen Geſetze entgegentreten, ſon— 
dern nur den echten, den geiſtlichen Sinn des Geſetzes aus dem Schutt phari— 
ſäiſcher Menſchenfündlein ans Licht ziehen, ſetzt alſo das wirkliche Geſetz 
Gottes in ſeinem wahren Sinne den falſchen Deutungen und beigefügten 
Satzungen der Schriftgelehrten und Phariſäer entgegen. „Ich will nicht 
ein ander oder neu Geſetz bringen — ſpricht er —, ſondern eben die Schrift, 
ſo ihr habt, nehmen und recht ausſtreichen und alſo handeln, daß ihr wiſſet, 
wie mans halten ſoll.“ Luther Erl. Ausg. Bd. 43. S. 86. Denn er hat 
ja Matth. 5, 17. geſagt, er ſei nicht gekommen, aufzulöſen, ſondern zu er— 
füllen. Er redet „hie von dem Erfüllen, ſo mit Lehren geſchieht; gleichwie 
er auflöſen heißt, nicht, mit Werken wider das Geſetz thun, ſondern mit der 
Lehre dem Geſetz abbrechen.“ Luther ebendaſelbſt S. 87. Er bindet alſo aus 
Stellen, wie Spr. 23, 26.: „Gib mir, mein Sohn, dein Herz“, Jer. 5, 3.: 
„HErr, deine Augen ſehen nach dem Glauben“, 1 Sam. 15, 22.: „Gehorſam 
iſt beſſer, denn Opfer“, Pf. 111, 10.: „Die Furcht des HErrn iſt der Weis— 
heit Anfang“, vergl. Spr. 9, 10. Jeſ. 1, 11 — 17. Jer. 6, 20. Amos 5, 
21 — 27. und ähnlichen, einen Beſen zuſammen, womit er den ganzen Wuſt 
von falſchen, fleiſchlichen Deutungen, Aufſätzen der Aelteſten und Menſchen— 
ſatzungen unbarmherzig hinausfegt, vergl. Matth. 9, 13. 12, 7. Joh. 7, 24. 
So auch, wenn Matth. 22. Mark. 12. Luk. 20. die Phariſäer ihn für 
Davids Sohn, für einen bloßen Menſchen erklären, ſtellt er dieſe ihre halb— 
richtige Lehre von ſeiner Perſon durch Pf. 110. zurecht; ihren aus dieſer 
falſchen Meinung entſpringenden neidiſchen Aerger weiſ't er Matth. 21, 16. 
mit Pf. 8. zurück. Ebenſo ſchlägt er Matth. 22, 32. Mark. 12, 26. Luk. 
20, 37. 38. die Sadducäer, welche die Auferſtehung leugneten, mit dem Hin- 
weis auf 2 Moſ. 3, 6. zu Boden. Ja, wenn ſogar der Satan Matth. 4, 6. 
Luk. 4, 11. 12. ein Wort Gottes aus dem Alten Teſtament, nämlich Pf. 91, 
11. 12., mißbraucht, um Chriſtum ſelbſt zur Vermeſſenheit und Gottes- 
verſuchung zu verleiten, ſo macht er ihm ſeinen Anſchlag zu nichte mit einem: 
„Wiederum ſtehet auch geſchrieben (5 Moſ. 6, 16.): Du ſollſt Gott, deinen 
HErrn, nicht verſuchen!“ Wir ſehen alſo: das Wort Gottes Alten Teſta— 
ments und nichts als das geſchriebene Wort Gottes iſt die Wage, worin 
Chriſtus jede Lehre wägt, ſie komme woher ſie wolle; iſt die Richtſchnur, nach 
welcher er alles, was mit Gott und göttlichen Dingen zu thun haben will, 
mißt; iſt das Schwert, welches er gegen Lüge, Irrthum und falſche Lehre in 
jeder Geſtalt ſchwingt. Das geſchriebene Wort Gottes iſt ihm die einzige 
Regel alles Lehrens, Glaubens und Lebens; es richtet alles und wird von 
niemand gerichtet. Daher hat die Vernunft ſich unbedingt darunter zu 
beugen, und jede Lehre, die mit dieſem geſchriebenen Wort im Widerſpruch 
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ſteht, kennzeichnet ſich eben dadurch als Lüge und wird von dem HErrn 
IEſu als etwas gradeswegs zur Hölle Führendes mit dem heiligſten Ernſte 
verworfen. I 

Chriſtus braucht das Alte Teſtament 

c) zur Beſſerung, oder zur Beſtrafung der Sünden. 

Um nur einige Beiſpiele anzuführen, ſo beruft er ſich auf Jeſ. 56, 7. 
und Jer. 7, 11. in Matth. 21, 13. vergl. Mark. 11, 17. Luk. 19, 46. 
Matth. 10, 15. 11, 23. 24. vergl. Luk. 10, 12. ſtellt er ſeinen Zuhörern 
die Geſchichte von Sodom und Gomorra 1 Moſ. 19., ferner Matth. 11, 
21. 22. vergl. Luk. 10, 13. 14. die Geſchichte von Tyrus und Sidon Jeſ. 23. 
Jer. 47. Heſ. 26. 27. 28. und Matth. 12, 41. die Geſchichte von Ninive 
Jon. 3. 4. Nah. 2. 3. und anderes als Spiegelbild vor Augen und ſagt, 
es werde dieſen Städten, an welchen doch bereits Gottes Strafgerichte voll— 
zogen waren, erträglicher ergehen am jüngſten Tage als denen, die ihn in 
Unbußfertigkeit und Unglauben verwerfen. Luk. 4, 25 — 27. ſtellt er ſich 
und ſein Verhalten infolge des Unglaubens der Nazarener hin als das 
Gegenbild von Elias und Eliſa und ihrem Verhalten infolge der Unbuß⸗ 
fertigkeit ihrer Zeitgenoſſen 1 Kön. 17, 9. 2 Kön. 5, 14. 

IeEſus wendet das Alte Teftament an 

d. zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, oder zur Unterweiſung 

und Ermahnung im heiligen Wandel. 

So unterweiſ't er z. B. Matth. 6. vergl. Luk. 11. aus 2 Kön. 4, 33. 
1 Kön. 8, 38. Sef. 1, 15. im rechten Beten, aus Jef. 58, 5 - 7. Sach. 
7, 6. 8, 19. im rechten Faſten, aus Pf. 37, 4. 5. Spr. 16, 3. 1 Kön. 
3, 13. 2 Moſ. 16, 19., wie die Gläubigen himmliſch geſinnt ſein ſollen, 
vergl. Matth. 16, 26. Er zeigt Matth. 18, 15 — 17. aus 3 Moſ. 19, 17., 
wie ſie ſich unter einander nach geſchehenen Sündenfällen verhalten ſollen, 
vergl. Luk. 17, 3. 4. Er lehrt Matth. 23, 11. 12. aus Spr. 29, 23. Hiob 
22, 29. Hef. 17, 24. Demuth, Matth. 7, 12. vergl. 22, 37 - 40. Luk. 
6, 31. Liebe als den Geſammtinhalt des Geſetzes, Selbſtverleugnung Luk. 
14, 26. 27. vergl. Matth. 10, 37. nach 5 Moſ. 33, 9., und Geduld Luk. 
21, 19. nach 2 Chron. 15, 7. 

Endlich wendet Chriſtus das Alte Teſtament 

e) zum Troſte an. 

Sollten wir das ausführlich zeigen, ſo müßten wir eben, außer ſeiner 
Geſetzesauslegung, ſeine ganze Verkündigung vor unfern Augen voritber- 
ziehen laſſen. Doch zur Beſtätigung unſrer Behauptung ſeien einige Stellen 
angezogen, in welchen Chriſtus die Seinen aus dem Alten Teſtament tröſtet. 
Er ſagt ihnen Matth. 10, 34—36. aus Micha 7, 6., daß fle ſich von vorn⸗ 
herein darauf gefaßt machen ſollen, daß ſein Name ihnen den Haß nicht nur 
der Welt überhaupt, ſondern ſogar ihrer nächſten Blutsverwandten zuziehen 
werde, und Matth. 24, 21. 22. vergl. Mark. 13, 19. ſagt er ihnen vorher 
aus Dan. 12, 1. und Joel 2, 2., welche Trübſale bei dem Herannahen des 
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jüngſten Gerichts über die Welt hereinbrechen werden. Doch er, ihr HErr 
und König, hat ihnen Luk. 10, 19. nach Pſ. 91, 13. „Macht gegeben, zu 
treten auf Schlangen und Scorpionen und über alle Gewalt des Feindes 
und nichts wird fie beſchädigen“. Wider alle Sorgen der Armuth ſtärkt er 
ſie Luk. 12, 24. vergl. Matth. 6, 26. mit dem Hinweis auf die Vatergüte, die 
Gott nach Pf. 147, 9. ſogar den Raben erzeigt, und ſelbſt wenn fie alles 
Irdiſche um ſeines Namens willen verlieren müſſen, ſo können ſie ſich Matth. 
19, 28. 29. vergl. Mark. 10, 29. 30. Luk. 22, 30., wie das Beiſpiel Hiobs 
Kap. 42, 12. zeigt, doch der vielfältigen Wiedererſtattung ihres Vaters ge- 
tröſten. Denn er will ſie Joh. 14, 18. nach Jer. 51, 5. „nicht Waiſen 
laſſen“. Und Joh. 16, 20, erklärt er: „Ihr werdet weinen und heulen, aber 
die Welt wird fic) freuen; ihr aber werdet traurig fein; doch (nach Pſ. 30, 12.) 
eure Traurigkeit ſoll in Freude verkehret werden.“ So auch Joh. 16, 22.: 
„Ihr habt auch nun Traurigkeit; aber (nach Sef. 35, 10. 51, 11. 61, 7. 
66, 14.) ich will euch wiederſehen und euer Herz ſoll ſich freuen und eure 
Freude ſoll niemand von euch nehmen.“ Darum Joh. 16, 33. nach Jeſ. 35, 4. 
45, 17. Hoſ. 1, 7.: „Seid getroſt, ich habe die Welt überwunden!“ 


III. 


Wenn wir Lutheraner alſo die kanoniſchen Schriften des Alten Teſta— 
ments, wie wir ſie noch heute in Händen haben, als das vom Heiligen Geiſt 
eingegebene Wort Gottes, als die untrügliche Wahrheit, als unverletzlich und 
ewig, kräftig und genugſam zur Seligkeit behandeln, wenn wir Chriſtum 
als den Kern des ganzen Alten Teſtaments anſehen und es zur Lehre, Strafe, 
Beſſerung, Züchtigung und zum Troſte anwenden, ſo folgen wir darin durch— 
aus dem Beiſpiel unſers HErrn und Meiſters IJEſu Chriſti ſelbſt. 

„Aber woher habt ihr die Berechtigung, auch das Neue Teſtament, 
welches, als Chriſtus predigte, doch noch nicht geſchrieben war und in deſſen 
Behandlung er euch daher auch kein Vorbild geben konnte, in ganz gleicher 
Weiſe zu behandeln?“ 

Dies iſt es, worauf wir ſchließlich noch eine Antwort zu geben ver— 
ſuchen wollen. 

In ganz gleicher Weiſe, wie Chriſtus das Alte Teſtament, behandeln 
wir das Neue nicht, und zwar infolge der verſchiedenen Natur der beiden 
Teſtamente. Während nämlich das Alte Teſtament das Volk Iſrael der Zeit 
nach vorwärts weiſ't auf Chriſtum, weiſ't das Neue die Welt rückwärts 
auf denſelben Chriſtum. Denn daß Chriſtus, wie des Alten Teſtaments, 
ſo auch und zwar in noch viel höherem Grade des Neuen Teſtaments Anfang, 
Mittel und Ende iſt, bedarf nicht erſt eines langen Nachweiſes; der erſte Vers 
desſelben beginnt mit ſeiner menſchlichen Abſtammung und der zweitletzte 
ſchließt mit ſeiner Wiederkunft zum Gericht und wollten wir Belege an- 
führen, ſo müßten wir eben das ganze Neue Teſtament abſchreiben. Wäh— 
rend alſo das Alte Teſtament verheißt, weiſſagt, predigt, ſingt und eine ganze 
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Welt von Vorbildern und Abſchattungen an uns vorüberführt von dem zu⸗ 
künftigen Heiland der Welt, erzählt, lehrt, predigt, ſingt, jubelt hingegen 
das Neue Teſtament von dem erſchienenen Heiland der Welt. Der 
Unterſchied beſteht alſo nach Gerhards kurzen Worten darin, daß das Alte 
Teſtament „als etwas Zukünftiges und zu ſeiner Zeit zu Erfüllendes vorher⸗ 
verkündigt und abſchattet Dasjenige, was im Neuen Teſtament als in Er- 
füllung gegangen verkündigt wird“; vergl. Röm. 3, 21. 16, 26. 
Während wir daher, wie der HErr FEfus ſelbſt, das Alte Teſtament als 
Weiſſagung behandeln, müſſen wir hingegen das Neue Teſtament als Ere 
füllung des Alten anſehen. Weil aber die Erfüllung der Natur der Sache 
nach immer deutlicher iſt, als die Weiſſagung, ſo folgt daraus weiter, daß für, 
uns das Neue Teſtament „das Licht“ iſt, in welchem wir „das Licht“ des 
Alten Teſtaments „ſehen“ (Pf. 36, 10.), nicht umgekehrt; mit andern Wor⸗ 
ten: .. . wir müſſen das Alte Teſtament durch Gegenhaltung des Neuen 
Teſtaments verſtehen und erklären. Das iſt der Unterſchied zwiſchen Chriſti 
Behandlung des Alten und unſrer Behandlung des Neuen Teſtaments; im 
Uebrigen muß ſie vollkommen gleich ſein. 

Damit iſt nun auch unſre Antwort auf die obige Frage ſchon angedeutet. 
Unſere Berechtigung, das Neue Teſtament zu behandeln, wie Chriſtus das 
Alte, liegt nämlich darin, daß das Neue Teſtament eben gar nichts 
anderes iſt, als die authentiſche Darlegung der in Chriſto 
geſchehenen Erfüllung des Alten Teſtaments. 

JeEſus ſagt Luk. 16, 16.: „Das Geſetz und die Propheten weiſſagen bis 
auf Johannem, und von der Zeit an wird das Reich Gottes durch das Evan— 
gelium gepredigt.“ Dies Letztere thut er ſelbſt. Mit eigenem Munde legt 
er dar, wie er mit ſeiner Perſon, ſeiner Lehre und ſeinem Werke das Geſetz 
und die Propheten erfüllt; und die geſchichtliche Aufzeichnung von dieſem 
ſeinem Thun und Lehren ſind eben unſre vier Evangelien. Darum ſagt der 
letzte der Evangeliſten Johannes, Kap. 20, 30. 31. vergl. 21, 25.: „Auch viele 
andere Zeichen that SEfus vor ſeinen Jüngern, die nicht geſchrieben find in 
dieſem Buch. Dieſe aber find geſchrieben, daß ihr glaubet, JEſus 
ſei Chriſt, der Sohn Gottes; und daß ihr durch den Glauben das 
Leben habt in ſeinem Namen.“ Paulus aber erklärt 1 Cor. 1, 23.: „Wir 
predigen den gekreuzigten Chriſtus“; V. 24.: „Juden und Griechen 
predigen wir Chriſtum, göttliche Kraft und göttliche Weisheit“; und 
Kap. 2, 2.: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, 
ohne allein IE ſum Chriftum, den Gekreuzigten“, und ſetzt 
Phil. 3, 1. hinzu: „Daß ich euch immer einerlei ſchreibe, verdrießt 
mich nicht.“ Röm. 16, 25— 27. aber ſpricht er: „Dem aber, der euch ſtärken 
kann laut meines Evangeliums und Predigt von Chriſto, durch welche 
das Geheimniß geoffenbaret iſt, das von der Welt her verſchwiegen 
geweſen iſt; nun aber geoffenbaret, auch kund gemacht durch der 
Propheten Schriften aus Befehl des ewigen Gottes u. ſ. w.“ Sein 
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Amt iſt alſo, den Chriſtus, welchen die Schriften der Propheten geweiſſagt 
haben, als den gekreuzigten mündlich und ſchriftlich zu verkündigen, was er 
ſelbſt Röm. 1, 1—3. mit deutlichen Worten ſagt, daß er nämlich fet „aus 
geſondert, zu predigen das Evangelium Gottes, welches er zuvor ver— 
heißen hat durch ſeine Propheten in der heiligen Schrift von 
ſeinem Sohne, der geboren iſt von dem Samen Davids nach dem Fleiſch“. 
So weiſ't er daher Apg. 13, 23. nach, wie Jeſ. 11, 1.; 13, 33. wie Pſ. 2, 7.; 
13, 34. wie Jeſ. 55, 3.; 13, 47. wie Jeſ. 49, 6. und 60, 3.; Röm. 9, 33. 
wie Sef. 8, 14. und 28, 16.; Röm. 15, 3. wie Pf. 69, 10.; 1 Cor. 15, 3. 4. 
wie Sef. 53, 8. 9. und Pf. 16, 10.; 2 Cor. 8, 9. wie Sach. 9, 9.; Gal. 3, 16. 
wie 1 Moſ. 22, 18.; Eph. 1, 20. 21. wie Pf. 110, 1. 2. und Pf. 8, 7—10. 
an Chriſto und durch Chriſtum erfüllt worden iſt. So erklärt ſich auch 
Petrus völlig einverſtanden mit Paulus 1 Petr. 1, 1012. vergl. 2 Petr. 
3, 15. 16. und zeigt ebenfalls 1 Petr. 2, 6. wie Jeſ. 28, 16.; 2, 7. vergl. V. 4. 
wie Pf. 118, 22.; 2, 8. wie Sef. 8, 14. 15.; 2, 22 — 25. wie Sef. 53, 5—9.; 
Apg. 2, 16. ff. wie Joel 3, 1. ff.; 2, 25—31. wie Pf. 16, 8—11.; 2, 3436, 
wie Pf. 110, 1.; 3, 22—24. wie 5 Moſ. 18, 18. 19. und überhaupt alle 
Weiſſagungen des Alten Teſtaments von dem zukünftigen Weltheilande an 
Chriſto ſich verwirklicht haben. Ja, Petrus, Johannes und „die Ihrigen“ 
führen Apg. 4, 25—28. in gemeinſchaftlichem Gebet aus, wie Pf. 2. fo buch— 
ſtäblich an Chriſto zur Wahrheit geworden iſt, vergl. 1 Cor. 15, 1—4. 

Doch nicht nur die Erfüllung der Wortweiſſagungen des Alten Teſta— 
ments weiſen die Apoſtel ausführlich an Chriſto nach, ſondern auch die der 
vorbildlichen und zeigen, wie erſt Chriſtus der Körper und das Weſen der 
Güter ſelbſt iſt, von welchem ſo viele Dinge des Alten Teſtaments nur der 
Schatten find. So führt Paulus Röm. 3, 24— 26. aus, daß und warum 
Chriſtus der rechte Gnadenſtuhl ſei, welcher durch den altteſtamentlichen 
(3 Moſ. 16.) nur vorgebildet war; ferner Röm. 5, 12—19. 1 Cor. 15, 21. 22. 
wie Adam 1 Moſ. 3.; 1 Cor. 5, 7. 8. vergl. 1 Petr. 1, 19. wie das Oſter⸗ 
lamm 2 Moſ. 12.; 1 Cor. 10, 1—4. wie die Wolkenſäule, das Manna, das 
Waſſer aus dem Felſen 2 Moſ. 13. 16. 17.; Ebr. 5. 7. 9. 10. wie Aaron 
2 Mof. 28. 39., Melchiſedek 1 Moſ. 14., die Stiftshütte 2 Moſ. 40., die 
Opfer 3 Moſ. 1— 7. 16. 22. Abſchattungen von Chriſto waren. Ja, Gal. 4. 
geht der Apoſtel noch weiter und zeigt, wie die Geſchichte der beiden Söhne 
Abrahams und ihr Verhältniß zu einander (1 Moſ. 21.) ein weiſſagender 
Grundriß war von der Geſchichte der Kirche Chriſti und der 1 
Welt und ihrem Verhältniß zu einander. 

Dieſe Darlegung aber der Apoſtel im Neuen Teſtament, daß und wie 
das Alte Teſtament in Chriſto ſeine Erfüllung gefunden habe, iſt authentiſch, 
d. h. echt, wahr und zuverläſſig. Das ergibt ſich aus dem Befehl und der 
Verheißung Chriſti. Er ſelbſt, der HErr und Meiſter, befiehlt ihnen Matth. 
10, 7.: „Gehet hin und prediget und ſprechet: Das Himmelreich iſt nahe 
herbeigekommen.“ * beſtimmter Matth. 28, 18 —20.: „Mir iſt gegeben 
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alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret 
alle Völker .. . und lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe“; 
vergl. Mark. 16, 15. Die Apoſtel ſind alſo von Chriſto ſelbſt bevollmächtigt 
und haben den feierlichen Auftrag von ihm, nicht nur mündlich, ſondern 
auch ſchriftlich ihn der Welt als den im Alten Teſtament verheißenen 
Heiland vor Augen zu ſtellen; denn ſie ſollen alle Völker, alſo nicht blos 
dem Raume, ſondern auch der Zeit nach, alle bis an den jüngſten 
Tag, halten lehren, was er ihnen befohlen hat. Das iſt aber nach ihrem 
Tode nicht anders, als durch ihre Schrift, möglich. 

Zur Ausführung dieſes ſeines Auftrags rüſtet er ſie denn auch aus und 
verheißt ihnen Luk. 21, 15.: „Ich will euch Mund und Weisheit geben.“ 
Noch mehr. Joh. 14, 16. 17. ſpricht er: „Ich will den Vater bitten und er 
ſoll euch einen andern Tröſter geben ...“ V. 26.: „Aber der Tröſter, der 
Heilige Geiſt, welchen mein Vater ſenden wird in meinem Namen, der- 
ſelbige wird es euch alles lehren und euch erinnern alles des, 
das ich euch geſagt habe.“ Und 15, 26.: „Wenn aber der Tröſter 
kommen wird, ... der wird zeugen von mir. Und ihr werdet 
auch zeugen; denn ihr ſeid von Anfang bei mir geweſen.“ Endlich 
16, 13. 14.: „Wenn aber jener, der Geiſt der Wahrheit, kommen wird, der 
wird euch in alle Wahrheit leiten. ... Derſelbige wird mich ver⸗ 
klären.“ Was alſo die Apoſtel thun, indem ſie die in Chriſto geſchehene 
Erfüllung des Alten Teſtaments in Schrift faſſen, das iſt ihnen von Chriſto 
ſelbſt befohlen und vom Heiligen Geiſt ſind ſie dazu erleuchtet und getrieben. 
Es iſt daher das Neue Teſtament genau ebenſo, wie das Alte Teſtament, vom 
Heiligen Geiſt eingegebenes Wort Gottes und darum, wie jenes, untrügliche 
Wahrheit. — — 

g Wenn wir alſo mit der Bibel lutheriſch umgehen, ſo treten wir 
damit in die Fußſtapfen keines geringeren, als unſres hochgelobten Heilandes 
und Meiſters FEfu Chriſti ſelbſt, und er ſagt Joh. 8, 12.: „Ich bin das 
Licht der Welt; wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in 
Finſterniß, ſondern wird das Licht des Lebens haben.“ 
N C. H. Rohe. 


(Eingeſandt von P. Eirich.) 
Die neue Kenoſislehre und deren neueſter emendator. 


Cortſetzung.) 

Aber vielleicht iſt ſie dennoch Schriftlehre und wenn dem ſo wäre, ſo 
müßten alle menſchlichen Einwürfe dagegen verſtummen. Und gerade dar⸗ 
auf pocht unſer Kenotiker. Wir ſind weit entfernt, zu meinen, als ſollten 
unfere Vernunftgründe gegen das gottſelige Geheimniß' der Incarnation 
gelten. Nur gegen eine aufgeblaſene Vernunftſpeculation haben wir ſie ins 
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Feld geführt und nur inſofern und inſoweit machen ſie auf Berechtigung An— 
ſpruch. Die Unſtatthaftigkeit und Schriftwidrigkeit der Unterſchiedenheit der 
immanenten und relativen Eigenſchaften aber haben wir aus der Schrift be— 
wieſen und das müſſen wir bei Muſterung des Schriftdeweiſes der Kenotiker 
ſtets im Auge behalten. Den Sitz der Kenoſislehre findet K. in der Stelle 
Phil. 2, 5. ff., welche, wie er bemerkt, „das von der ganzen Schrift Gelehrte 
auf einen beſtimmten Ausdruck bringt“. Wir ſtimmen dem bei, weiter aber 
können wir keinen Schritt mit ihm gehen. Wir behaupten im Gegenſatz zu 
ihm, daß dieſe Stelle nicht eigentlich von der Menſchwerdung handele — aus 
Gründen, welche in der Stelle ſelbſt enthalten ſind. Vor allem iſt nun da 
gewiß, daß die hier gebrauchte Bezeichnung „JEſus Chriſtus“ die für 
den „hiſtoriſchen“ Chriſtus gewöhnliche iſt. Der andere Gebrauch, wie etwa 
1 Cor. 10, 4., iſt ſeltene Ausnahme und will dann nur ſagen, wie der Con— 
text jedesmal zeigt, daß der „hiſtoriſche Chriſtus“ eine Perſon mit dem 
„präexiſtenten“ fei. Soll von dem urſprünglichen Sinn dieſer Bezeichnung 
abgegangen werden, fo müſſen zwingende Gründe dafür da fein, welche bei. 
dieſer Stelle ganz fehlen. Und dieſe Gründe dürfen nicht aus dem betreffen— 
den ſtreitigen Punct genommen werden. Das wäre ein circulus vitiosus. 
Es fragt ſich nemlich hier, worauf der Ausdruck „3s & wopyH Beod drdpywy 
u. ſ. w. bezogen ſein will, ob auf die Menſchwerdung des Logos, oder 
auf die Erniedrigung des menſchgewordenen Chriſtus. Die Keno— 
tiker müſſen ambabus manibus das Erſtere feſthalten, wir aber behaupten 
mit unſerer Kirche das Letztere. Nach der Meinung der Kenotiker nemlich 
hat der Logos bei ſeiner Menſchwerdung der relativen Eigenſchaften, der gött— 
lichen Geſtalt, der Erſcheinung, worin ſich Gott darſtellt, ſich entäußert, um 
Menſch zu werden. Allein wie 0 Veod nicht die göttliche Natur 
immediate und praecise bezeichnet, fo bezeichnet 4% dodsov nicht die 
menſchliche Natur. Die Schrift bezeichnet nirgends mit dem Ausdruck der 
Annahme der Knechtsgeſtalt die Menſchwerdung. Wenn geſagt wird, daß 
Chriſtus Knechtsgeſtalt annahm und an Geberden als ein Menſch erfunden 


wurde und fic) erniedrigte und gehorſam war bis zum Tode am Kreuz, fo 


wird doch Niemand behaupten wollen, daß dieſer Gehorſam und dieſes Todes— 
leiden mit der Aſſumtion der menſchlichen Natur identiſch fei. Das iſt viel— 


mehr eine Erniedrigung, deren ſich der menſchgewordene Logos bei ſeiner 


Menſchwerdung freiwillig unterzog. So Gal. 4, 4., wo es heißt, Chriſtus 
ſei geboren von einem Weibe und unter das Geſetz gethan; wo offenbar die 
Menſchwerdung und Unterſtellung unter das Geſetz geſchieden werden. 
JEſus Chriſtus & pope; Ieod dxdpyov — der „hiſtoriſche“ Chriſtus iſt in 
göttlicher Geſtalt. dxdpywy iſt voller, als das bloße dv und darum empha— 
tiſch und will beſagen, daß Chriſtus die göttliche Geſtalt nicht etwa blos 
momentan gehabt habe, ſondern daß dieſelbe ihm zuſtändlich ſei. Wenn nun 
pope Seod, wie fie es deuten, auf den „präexiſtenten“ Logos fic) bezöge, fo 
wäre damit eigentlich nichts geſagt, das ſich nicht von ſelbſt verſtände. Daß 
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Gott auch in göttlicher Exiſtenzform fei und auf göttliche Weiſe fic dar⸗ 
ſtellt, iſt ſelbſtverſtändlich. Daß aber der Menſchgewordene auch nach ſeiner 
menſchlichen Natur in göttlicher Geſtalt iſt, der göttlichen Eigenſchaften 
theilhaftig, daß er die göttliche Geſtalt nicht abgelegt, da er die Knechtsgeſtalt 
annahm, iſt nicht ſo ſelbſtverſtändlich und wird deshalb durch das emphatiſche 
rde hervorgehoben und ausgeſagt. Von Chriſto wird ferner geſagt: 
ob dpraypoy gyijcaro 70 erat toa Sem — hielt die Gottgleichheit nicht für 
ein Object des Raubens, für einen Gegenſtand, den er durch Rauben ge- 
winnen müßte. Wäre hier der Adyos doapzos gemeint, fo gäbe das wiederum 
keinen Sinn, ſondern würde beſagen, daß der, der von Ewigkeit Gott iſt, die 
Gottgleichheit nicht für einen Gegenſtand des Raubens anſah. Warum 
ſollte er rauben wollen, was von Ewigkeit ſein war? Was aber den vollen 
Gebrauch der nach ſeiner menſchlichen Natur empfangenen Herrlichkeit be— 
trifft, ſo konnte von demſelben wohl geſagt werden, daß er ihn nicht durch 
Rauben an ſich reißen wollte. Vielmehr Sabrô eEdvwoe, pwopgyy dobAov 
AaBoy — entäußerte er ſich, indem er Knechtsgeſtalt annahm. Herr K., der 
durch ſein oftmaliges Sichſelbſtwiderſprechen ein Recht darauf gewonnen zu 
haben ſcheint, widerſpricht ſich auch hier. Denn während er bei der Er— 
klärung Joh. 1, 14. es durchaus nicht gelten ließ, daß der Satz: „Das 
Wort ward Fleiſch“ auch bedeuten könne: „Nahm Fleiſch, die menſchliche 
Natur an“, kämpft er nun doch hier wie pro aris et focis für dieſen Sinn, 
indem er unter Knechtsgeſtalt die menſchliche Natur verſteht. Wie nun 
open Soddov die menſchliche Natur an fic) nicht bedeuten kann, fo iſt auch 
das Jad zu ſchwach, um die perſönliche Vereinigung des Logos mit der 
menſchlichen Natur zu bezeichnen. Hebr. 2, 16. haben wir éxcauBdverar, 
woraus die kirchliche Terminologie der assumtio naturae humanae ent- 
ſtanden iſt. Und Hebr. 2, 15. heißt es: Nachdem nun die Kinder Fleiſch 
und Blut haben, iſt er (Chriſtus) es gleicher Maßen theilhaftig ge— 
worden. Epexegetiſch fügt nun der Apoſtel die Annahme der Knechtsgeſtalt 
bei: e dpordpate dvSodrwy yevdpevos. In Aehnlichkeit der Menſchen 
wurde er — er wurde ſchwachen und geringen Menſchen ähnlich. Er 
wurde an Geberden (cy7uare) als Menſch erfunden, aß und trank, lebte 
und wandelte als ein Menſch. In dieſem Sinne heißt es Röm. 12, 2.: 
Stellet euch! nicht dieſer Welt gleich (uy cvaynuartLeode) u. ſ. w.; und 
1 Cor. 7, 31.: denn ro cyjua dieſer Welt vergeht. Indem nun aber 
Chriſtus dies wurde und alſo erfunden wurde, erniedrigte er ſich ſelbſt, und 
ward gehorſam bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Das iſt alſo die 
Knechtsgeſtalt, die Chriſtus annahm, daß er die ihm auch nach ſeiner menſch— 
lichen Natur zuſtehende Gottgleichheit in Majeſtät und Herrlichkeit nicht 
völlig gebrauchte, ſondern auf deren völligen Gebrauch Verzicht leiſtete und 
dafür Knechtsgeſtalt annahm, indem er in Geburt, Beſchneidung, Erziehung, 
Umgang mit Menſchen u. ſ. w. ihnen in allen ſündloſen Schwächen und 
Gebrechen ähnlich wurde und als Menſch lebte und wandelte und ſeinem 
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Vater einen activen und paſſiven Gehorſam nach dem Geſetz leiſtete, bis zum 
ſchmachvollen Kreuzestod. Wer nun aus dieſer Stelle die moderne Kenoſis— 
lehre herausleſen will, muß ſie zuerſt hineinleſen. Denn bezieht ſich die Er— 
niedrigung auf die göttliche Natur in der Menſchwerdung des Logos, ſo 
müßte man fragen, was denn des Apoſtels Ausführung hier ſoll, die doch 
von einem Verhalten und Leiden handelt, die an ſich nur von der menſch— 
lichen Natur prädicirt werden können. Nur wenn der Logos ſo Menſch ge— 
worden wäre, daß er hätte aufgehört Gott zu ſein, wäre die kenotiſche Exegeſe 
dieſer Stelle möglich, anders aber nimmermehr. 

Bei der Stelle Joh. 1, 14., worauf die Kenotiker pochen, brauchen wir 
uns nicht lange aufzuhalten, da unſer Verfaſſer ſelbſt bei der dogmatiſchen 
Werthgebung derſelben ziemlich mit der Kirchenlehre zuſammentrifft, indem 
er formulirt: „Der Logos nahm die menſchliche Natur in ſich auf.“ Die 
Kirche ſagt: der Logos hat die menſchliche Natur angenommen (Filius Dei 
naturam humanam assumsit). dos iſt hier ſynechdochiſch (pars pro 
toto) für die menſchliche Natur zu faſſen, ſodaß geſagt ſein will: der Sohn 
Gottes iſt Menſch geworden, oder hat die menſchliche Natur angenommen. 
Daß dieſe Stelle fo zu verſtehen fei, lehren die Parallelſtellen 1 Joh. 4, 2.; 
1 Tim. 3, 16.; Hebr. 2, 15. u. ſ. w., der Sohn Gottes egavepwdyn e 
capxt — & oapx eyhroddta alharos xd capxds petéoye. Die von der 


Menſchwerdung handelnden Grundſtellen wiſſen alſo nichts davon, daß der 


Sohn Gottes, wie die Kenotiker ſagen, ſich der göttlichen Exiſtenzweiſe ent— 
leert und ſeine relativen Eigenſchaften abgelegt habe, ſondern daß er, das 
Subject, derſelbe geblieben, aber ins Fleiſch gekommen, im Fleiſch erſchienen, 
des Fleiſches und Blutes theilhaftig geworden ſei. Denn wenn K. meint, 
im Widerſpruch mit ſeiner dogmatiſchen Beſtimmung, dieſe letzteren Stellen 
müſſen nach Joh. 1, 14. erklärt werden und nicht umgekehrt, „weil das, was 
Jemand geworden — davon kann man auch ſagen, daß er darin offenbar 
werde und darein gekommen ſei und nicht umgekehrt“, ſo iſt das einfach nicht 
richtig. Wenn auf der Hochzeit zu Cana aus Waſſer Wein geworden war, 


hätte man da noch ſagen können, „in dem gewordenen Wein offenbare ſich 


das Waſſer, das Waſſer ſei in den Wein gekommen“? Der Speiſemeiſter 
würde einen ſolchen Wein kaum als den beſten angeſehen haben. Nicht ein— 
mal von einem Königsſohn, der Sklave geworden wäre, könnte man ſagen, 
„in ſeinem Sklavenſtand offenbare fic) der Königsſohn“; denn darin offen- 
bart er ſich nicht. Oder ſoll damit geſagt ſein, der Sohn Gottes ſei ſo zu 
einem Menſchen geworden, daß er aufgehört hat Gott zu ſein und weil er 
dann bloßer Menſch geweſen, habe er ſich als Menſch manifeſtirt, ſo verſtände 
ſich das von ſelbſt. Ein Menſch wird ſich auch als Menſch offenbaren. 
Dann müßte man aber auch ſagen, ein Menſch ſei in den Menſchen gekom— 
men, was Unfinn wäre. Nach Ks Auslegung müßte dann 1 Tim. 3, 16. 
heißen — nicht: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch, ſondern das Fleiſch, welches 
der Logos geworden iſt, offenbare ſich im Fleiſch — alſo ein idem per idem. 
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Wäre Joh. 1, 14. nach der Meinung der Kenotiker auszulegen, ſo gäbe das 
keinen Sinn, was Johannes weiter fortfahrend ſagt: „Und wir ſahen ſeine 
Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit.“ Denn hat ſich der Logos bei der Menſchwerdung 
in das Fleiſch transmutirt oder fic) zu einem gottmenſchlichen Embryo re- 
ducirt, „das alles actuelle Wollen und Wiſſen entbehrte“, hat er alle auf die 
Welt ſich beziehende Eigenſchaften abgelegt, ſo fragen wir in the name of 
common sense, worin ſollen denn die Jünger ſeine Herrlichkeit geſehen 
haben — nicht als die Herrlichkeit eines Menſchen, ſondern als die des ein— 
gebornen Sohnes vom Vater? Die Ausflucht Herrn K.'s, daß dieſe Herr- 
lichkeit eine intertrinitariſche geweſen fei, „eine Offenbarung ſeiner ungetrüb⸗ 
ten Weſenseinheit mit dem Vater“ verwickelt ihn in einen neuen Selbſtwider⸗ 
ſpruch. Denn dieſe immanenten Eigenſchaften ſollen ſich ja in der Welt 
nicht manifeſtiren — auf die Welt bezogen ſollen es ja relative Eigenſchaften 
ſein, die der Logos hier abgelegt hatte, wie er behauptete. Oder ſind denn 
„Gnade und Wahrheit“, worin dieſe Offenbarung der ungetrübten Weſens— 
einheit beſtanden haben ſoll, nicht auf die Menſchen ſich beziehende und alſo 
relative Eigenſchaften? Daß unſer Kenotiker vor ſolchen Schwierigkeiten 
nicht zurückſchaudert, zeigt wenigſtens von großem Muth und großem Selbſt— 
vertrauen. Selbſt ein Hudibras würde da wohl verlegen geworden ſein. 

Nein, nur die lutheriſche Chriſtologie entſpricht dem vollen Lebensbild 
Chriſti, wie es uns die Evangeliſten und Apoſtel entwerfen. Der Logos iſt 
Fleiſch geworden — iſt in's Fleiſch gekommen — iſt im Fleiſch geoffenbaret 
— hat, wie Kinder Fleiſch und Blut haben, ſich derſelben theilhaftig gemacht 
(„das kirchliche assumsit kann als vollkommen ſinngemäße Uebertragung des 
peréoyey [Hebr. 2, 14.] gelten“, Del. Comm. zum Hebrb. S. 81), hat die 
menſchliche Natur angenommen. Alſo nicht mit einer menſchlichen Perſon, 
ſondern mit der unperſönlichen menſchlichen Natur hat er ſich perſönlich, zu 
einer Perſon, vereinigt. Wenn wir hier Hebr. 2, 15. unberückſichtigt laſſen, 
ſo thun wir es nicht aus dem Grunde, weil wir die kenotiſche Erklärung: 
„der Logos habe den Samen Abrahams, die Gottesgemeinde für den Zweck 
der Erlöſung erfaßt“ für richtig halten, ſondern weil es der Raum nicht ge⸗ 
ſtattet, hier auf eine weitere Erörterung dieſer Stelle einzugehen. Aus der 
assumtio naturae humanae von Seiten des Logos folgen dann die Ge- 
meinſchaft der Naturen und die Idiomenmittheilung. Aber das Perfon- 
bildende iſt und bleibt der Logos, während die menſchliche Natur, mit welcher 
er ſich in dem Moment der wunderbaren, durch den Heiligen Geiſt gewirkten, 
Conception vereint, unperſönlich iſt. Gewiß nur der Unverſtand oder ein ver= 
knöchertes Vorurtheil kann der lutheriſchen Kirche den Vorwurf machen, als 
lehre fie einen Doppelchriſtus, wie K. ſich nicht ſcheut es zu thun. 


ortſetzung folgt.) 
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Sinnreiche Tiſchreden Doctor Martin Luthers. Auswahl für das 
deutſche chriſtliche Volk, beſorgt von F. Bäßler. Zweite Auflage. 
Dresden, Juſtus Naumann. 8. 144 Seiten. 

Mag man auch mit Recht dieſe gleichſam von Luthers Tiſche gefallenen 
Broſamen an Werth und Geltung nicht denjenigen Schriften gleichſtellen, 
welche aus des Reformators eigner Feder gefloſſen und nach ſeinem eignen 
Willen und Bedacht in die Oeffentlichkeit hervorgetreten ſind, ſo bleibt doch 
die Ueberlieferung derſelben bei einer ſorgfältigen Sichtung eine dankens— 
werthe Gabe. Außer den ſchätzbarſten Erläuterungen aller Hauptſtücke des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens enthalten dieſe Tiſchreden eine Fülle ſinn— 
reicher Urtheile, kerniger Sprüche, manche weitblickende Prophezeiung, manche 
anmuthig belehrende Geſchichte, und beſonders einen Schatz von einzelnen 
Zügen aus dem bürgerlichen und häuslichen Leben des großen Reformators, 
welche uns einen tiefen und anziehenden Blick in ſeinen Charakter, ſeine 
Denk⸗ und Gemüthsweiſe gewähren. Inſonderheit können dieſe Tiſchreden, 
an denen ſchon fo viele chriſtliche Herzen ſich erquickten, dem Chriſtenvolke 
zeigen, wie Gaſtmähler, Hochzeiten und dergleichen mit gottſeligen Geſprächen 
zu würzen ſeien. 


Kirchenchöre, zweiter Theil. Eine Sammlung der beliebteſten und 
beſten Geſangſtücke für kirchliche Geſang- Vereine, bearbeitet von 
G. F. Landenberger. Ign. Kohler, 202 N. vierte Straße, 
Philadelphia, Pa. Preis $2.00. Per Dutzend 818.00. 

Die günſtige Aufnahme des erſten Theils der Kirchen-Chöre und 
vielfache Aufforderungen haben den Verleger zur Herausgabe dieſer neuen 
Sammlung bewogen. Man findet darin Altes und Neues, Leichtes und 
Schweres, aber Alles gehaltvoll, auch das Leichte iſt niemals vage oder trivial. 
Dieſer zweite Theil berückſichtigt die verſchiedenen Feſte, den Trauergottes— 


dienſt u. dgl. Die äußere Ausſtattung iſt ſehr geſchmackvoll und empfehlend, 


und der Inhalt der Art, daß er Geſangfreunden manche vergnügte Stunde 
gewähren wird. G. S. 


Fünfundzwanzig Trauer⸗Geſänge für gemiſchte Chive. Geſammelt 
und herausgegeben von G. F. Landenberger. Philadelphia, bei 
J. Kohler. 1877. 

Da in dem zweiten Theile der Kirchen-Chöre der Chorgefang bei Trauer 
gottesdienſten verhältnißmäßig nur wenig berückſichtigt wurde, und überhaupt 
an Zuſammenſtellungen für dieſen Zweck kein Ueberfluß iſt, ſo dürfte es den 
Freunden der Landenberger'ſchen Sammlungen von Geſang-Stücken für ge- 
miſchten Chor erwünſcht ſein, in der vorliegenden Ausgabe eine reichlichere 
Auswahl von ſchönen, zum Theil ſchon älteren Trauergeſängen vorzufinden. 
Obige Ausgabe, in Taſchenformat, empfiehlt ſich überdies durch eine äußerſt 
nette, geſchmackvolle Ausſtattung. 
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I. America. 


Die Synodalſitzung des Miniſteriums von New Pork u. a. St. fand im Juni 
zu Buffalo, N. N., ſtatt. „Zuerſt wurde“, ſchreibt der „Pilger“ in Reading, „die An⸗ 
gelegenheit des Luth. Herold’ Gegenſtand einer ſehr lebhaften, ſehr hitzigen Debatte. 
Einige Stimmen beklagten ſich bitter, daß der Redacteur anonyme Artikel aufgenommen 
habe, wie die eines Confessor, Kriticus, Non D. D., die doch nur böſes Blut erzeugt 
hätten. Es wurde ſogar behauptet, daß Gefängnißſtrafe einen Redacteur dafür treffen 
könne. Man ſchien den Unterſchied zwiſchen anonym und pſeudonym nicht anerkennen 
zu wollen, und vergaß, daß es jedem Verfaſſer von Artikeln, wenn er dem Redacteur 
ſeinen wahren Namen angegeben, erlaubt iſt, unter einem fingirten Namen zu er⸗ 
ſcheinen.“ „Die Paftoren der 2. und 3. Diſtrictsconferenz hatten das Synodalorgan 
(Herold) abbeſtellt. Er durfte in ihren Gemeinden nicht mehr geleſen werden. Herr 
Dr. Moldehnke fand auch gar viel auszuſetzen“, ſchreibt Observator im „Pilger“. Der 
bisherige Redacteur, Paſt. L. Halfmann, ward denn „in den Ruheſtand verſetzt“ und an 
ſeine Stelle der grabauiſch geſinnte Dr. Moldehnke gewählt. Die „Zeitſchrift“ von Allen⸗ 
town ſchreibt: „Es mußte dreimal gewählt werden, ehe ein Redacteur für den , Herold‘ 
gewonnen war. Nachdem die Candidaten ſich auf zwei verringert hatten, wurde Dr. E. 
F. Moldehnke mit großer Majorität erwählt. Wenn möglich, erregte dies Reſultat noch 
viel mehr Unzufriedenheit auf Seiten der Freunde der früher herrſchenden Tendenz, als 
die bisherige Leitung des Blattes auf Seite der nun Siegenden früher verurſacht hatte, 
und zwei Glieder der Geſchäftscommittee, welche zur ‚miſſouriſchen“ Partei (eigentlich 
nur in den Fragen von Kirche und Amt) gehören, reſignirten ſogleich. Der neuerwählte 
Redacteur wird nämlich als Hauptvertreter gegen Miſſouri und alles was damit zu⸗ 
ſammenhängt, angeſehen, und ſeine Wahl zeigte die Stärke der beiden Parteien, wie keine 
andere Abſtimmung.“ — Dieſelbe ſchreibt ferner: „Die Fragen über Kanzel⸗ und 
Abendmahlsgemeinſchaft ſcheinen ein überwundener Standpunct in der New Yorker 
Synode zu ſein; man hört wenigſtens keine laute Stimme mehr gegen die eingenommene 
Poſition. Dagegen iſt die Lehre vom Amt und beſonders die Gemeindefrage zu einer 
recht brennenden geworden, die mehr Hitze macht, als die früheren je gethan.“ — Am 
Montag Morgen wurde über die Vorlage der Matthäusgemeinde verhandelt. „An 
dieſem Morgen“, ſchreibt der frühere Redacteur des „Herold“, „gab es zwar eine ernſt⸗ 
liche Störung zu beſeitigen, die ſchon gleich im Anfang die Eintracht gefährdete. Der 
Präſident entſchied nämlich, daß er es, unter den obwaltenden Umſtänden, für recht er⸗ 
achte, Paſt. Sieker, dem Paſtor der Matthäus-Gemeinde zu New York, das Recht zu er⸗ 
theilen, an der Beſprechung Theil zu nehmen. Hiergegen wurde von Einzelnen 
heftig proteſtirt; die Abſtimmung ergab aber mehr als drei Viertel der Anweſenden zu 
Gunſten der Entſcheidung des Präſidenten.“ Die Debatte drehte ſich um den von der 
Matthäusgemeinde aufgeſtellten Satz: „Nach der Lehre der heiligen Schrift und unſerer 
Bekenntniſſe iſt die um Gottes Wort geſammelte chriſtliche Gemeinde die Inhaberin und 
Trägerin aller kirchlichen Gewalt.“ Nur wenige Redner, ſagt der „Pilger“, nahmen an 
dieſer Beſprechung einen aber deſto lebhafteren Antheil. Auf der einen Seite ſtand die 
Matthäusgemeinde mit ihren Vertretern und denjenigen Synodalen, die ihr beiſtimmten. 
Auf der andern ſtand namentlich die zweite und dritte Conferenz, aus deren Kreiſe ſich 
beſonders einer als Opponent hervorthat. Die Debatte kam nicht zum Abſchluß und ſoll 
nächſtes Jahr fortgeſetzt werden. Der Delegat der Matthäusgemeinde reichte eine Er- 
klärung ein, daß fie bei ihrer Stellung beharre. Die Nothwendigkeit einer Reviſion der 
Conſtitution wurde erkannt und vom Präſidenten als Reviſionscommittee ernannt: die 
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Paſtoren Caden, Frey und Buſſe und die Herren Bohm, Tietjen und Stohlmann. Be— 
treffs der Stellung zum General Council wurde einſtimmig beſchloſſen: „1. Da der vom 
General Concil bei ſeiner letztjährigen Verſammlung zu Bethlehem angenommene Bericht 
in Betreff der Galesburger Regel, gegenüber dem von unſerer letztjährigen Synode zu 
Lyons, N. Y., gefaßten Beſchluß in derſelben Angelegenheit, weſentliche Differenzen er— 
ſehen läßt, ſo ſpricht die Synode ihr herzliches Bedauern hierüber aus. 2. Da die 
Synode ihre eingenommene ſchrift⸗ und bekenntnißgemäße Stellung zu der Frage über 
Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft nicht aufgeben kann, fo ſieht fie ſich genöthigt, gegen 
die praktiſche Auslegung der Galesburger Regel innerhalb anderer Synoden des General 
Concils (z. B. innerhalb des Miniſteriums von Pennſylvanien) hierdurch zu appelliren, und 
3. ihre Delegaten anzuweiſen, wenn das General Concil das Verfahren ſolcher Synoden 
gutheißen ſollte, ſich von der Theilnahme an den ferneren Verhandlungen zurückzuziehen.“ 
— Dem Dr. Krotel und feiner Gemeinde, die um Entlaſſung an die pennſylvaniſche 
Synode nachgeſucht hatte, wurde die Bitte abgeſchlagen. Die Synode ſprach ihr Be— 
dauern aus, daß es noch Gemeinden in ihrem Verbande gebe, welche das unlutheriſche 
„gemeinſchaftliche Geſangbuch“ gebrauchen und warnte ihre Gemeinden vor dem Betruge, 
welcher in neueſter Zeit dadurch geſchehen, daß dieſem gemeinſchaftlichen Geſangbuch der 
Titel: „Neues luth. Geſangbuch“ vorgedruckt worden iſt. 


Dr. Moldehnke, der neugewählte Redacteur des „Luth. Herold“, hat fein Amt ane 
getreten und begrüßt in der Nummer vom 28. Juni ſeine Leſer. Aus ſeiner Anſprache 
theilen wir Folgendes mit: „Unſer Blatt ſoll nicht dem alten Adam dienen, auch nicht 
wenn er ſich das Kleid des Eifers für reine Lehre anzieht; es ſoll kein Tummelplatz ſein 
für verſchiedene Richtungen und Parteien, ſo daß, was der eine Artikel lehrt, in dem 
andern verworfen wird. ... Bei ſolcher Stellung iſt natürlich nicht nur von Seiten der 
Bekenntnißloſen, ſondern auch von Seiten derer, die in Einſeitigkeit und Uebertreibung 
die Bekenntniſſe durch neue Lehren zu vermehren ſuchen, eine große Anfechtung zu er— 
warten. „In dem großen Meere dieſer Welt iſt viel Gewürm, d. i. viel Anfechtung und 
Anſtoß.“ Es gibt eben nicht nur einen römiſchen Papſt, der für unfehlbar gelten will, 
ſondern auch innerhalb unſerer Kirche ein Papſtthum, das uns unter ſein Joch zwingen 
will, und da es ſeine Menſchenlehren nicht als göttlich erweiſen kann, die Widerſprechen— 
den in den Bann thut und die lutheriſche Kirche in jammervolle Knechtſchaft zu führen 
bemüht iſt. Wir gedenken uns aber die Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, nicht 
nehmen zu laſſen, mag kommen, welcher Menſch da wolle.“ Sapienti sat. In dere 
ſelben Nummer fügt er bereits einem vom frühern Redacteur Paſt. H. gegebenen Bericht 
über die Synodalverſammlung ſeinen Buffalo'ſchen Kohl in Parentheſe bei. G. 

Die Buffaloſynode v. Rohr'ſcher Fraction hat ſich aufgelöſ't. Ihre letzte Sitzung 
hielt ſie im Mai in Wilſon, Minn. Gegenwärtig waren 5 Paſtoren und 4 Deputirte. Als 
zweiter Gegenſtand der Berathung lag, wie der „Herold“ berichtet, die Frage vor: „Ob 
ein Fortbeſtehen der Synode fernerhin möglich ſei oder nicht?“ „Während der Ver— 
handlung über dieſe Frage ergab ſich, daß eine Mehrheit der Synodalen ein Fortbeſtehen 
für unmöglich hielt. Als dann Herr Paſtor Hillemann Gen.) den Antrag 
ſtellte, daß die Synode ſich mit Schluß dieſer Sitzung auflöſe, ward 
derſelbe mit 7 gegen 2 Stimmen angenommen. Herr Paſtor Schadow und der Deputirte 
Wolf ſtimmten entſchieden gegen den Antrag der Auflöſung.“ 

Die lutheriſche Minneſotaſynode beſchloß auf ihrer letzten Sitzung im Juni die 
Gründung eines Geſammtſeminars mit der Bemerkung, daß ſie vor der Hand nicht im 
Stande ſei, Handreichung zu thun, weil beinahe die Hälfte ihres Synodalgebietes durch 
Heuſchrecken verheert fet, Sie will, fo bald als thunlich, ein eigenes Synodalblatt 
gründen. 
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Generalſynode. Wie es auf der letzten Verſammlung herging, ſchildert der 
„Kirchenfreund“. Er ſagt: „Während einige Wenige in der Kirche ſangen und beteten, 
ſtanden zweimal ſo viel draußen und plauderten über allerlei unnütze Dinge. In den 
Verſammlungsſtunden fand man ſtets eine Anzahl der Brüder mit Committeearbeiten be⸗ 
ſchäftigt oder gemüthlich auf der Straße ſpazierend; noch ſchlimmer war die unaufhör⸗ 
liche Störung durch Hin- und Hergehen in der Verſammlung, lautes Sprechen u. ſ. w.; 
am allerſchlimmſten aber war die Miſterpreſidentfertigkeit mehrerer der Obenanſitzenden, 
die ſtets bereit ſind, ihre parlamentariſchen Künſte in Anwendung zu bringen. Einer der 
neueren, dabei aber hübſchen D. D.’s, erwarb ſich auf dieſe Weiſe den Beinamen: „The 
parlamentarian of the Convention’. Er ſaß oben an und wußte in allen Sachen 
Rath, wußte auch genau, wann ein Gegenſtand beſprochen werden ſollte oder nicht, wie 
lange man zu reden hätte u. ſ. w. Es ſcheint uns, als läge gerade hier das Uebel und 
die Gefahr, unſere Synodalverſammlungen von dem erbauenden und belehrenden Geiſte 
in eine Convention von parlamentariſchen Künſtlern herab gewürdigt zu ſehen. Wir 
haben eine Anzahl Prediger, Profeſſoren, Doctoren und Laien, welche jedesmal wieder⸗ 
erwählt werden und welche ſich das einmal ſo eingebildet haben, daß ſie das große Wort 
führen und alles am beſten verſtehen müſſen. Sie ſetzen ſich bei jeder Verſammlung 
oben an, meiſtens ſchon in den Altarraum, auf die Seitenbänke und Stühle, häufig ſogar 
auf die Kanzelplatform und hinter die Beamten, damit ſie doch ja recht bald gehört wer⸗ 
den, wenn fie „Mr. Prefident’ rufen. Oft ſtehen zwei, drei und vier auf den Füßen und 
ſtreiten ſich um das Vorrecht, zuerſt reden zu dürfen. Dieſe Redſeligen wiſſen Alles, nur 
nicht wie oft und wie lange ſie ſchon geſprochen haben und wie ſehr ſie ſich des Vorwurfs 
verdient machen, Rechthaber und Kleinigkeitsklauber, nicht aber ernſte Rathgeber und un⸗ 
entbehrliche Führer zu ſein. Auch meinen wir, das brüderliche Einvernehmen, das 
„Einer komme dem Andern mit Ehrerbietung zuvor“, bei den letzten Verſammlungen mehr 
und mehr vermißt zu haben. . .. Schließlich erinnern wir auch noch daran, wie ungern 
man die Deutſchen und Schweden zu Worte kommen läßt. Prof. Anderſen, der noch 
etwas beſcheidener und zurückhaltender iſt als wir, muß allemal die letzte Stunde abwar⸗ 
ten, bevor ſeine Sache vorgenommen werden kann. So war es in Baltimore, ſo auch in 
Carthage, erſt zwiſchen 10 und 11 Uhr am Vertagungsabende konnte man ihm etliche 
Minuten von der ,foftharen Beit’ einräumen. Fünfmal wenigſtens bat Prof. Anjou 
um's Wort, bevor man ihn hörte. Daß wir Deutſche ſtets als intruders (bei Einigen) 
angeſehen werden, daran haben wir uns ſchon gewöhnt und laſſen es deshalb auch fo ge— 
ſchehen. Es kommt nämlich auch viel auf den Präſidenten an, und wir wiſſen es, daß 
viele der beſten, treuſten und bekannteſten Prediger in der Generalſynode mit uns gleiches 
Sinnes find und die gerügten Uebelſtände ſchon längſt beklagt haben. ... Wir meinen, 
es fei die diesmalige eine der ſchlechteſten Verſammlungen geweſen, die die General- 
ſynode noch gehalten hat. Sie hat mehr als P5000. 00 gekoſtet, hat aber, unſerer An⸗ 
ſicht nach, nichts genützt und wäre ebenſogut unterblieben. Für die Deutſchen und für 
die Schweden wurde ſchon mal nichts gethan.“ ; 


Swedenborgianer. Ihre Generalconvention und zwar die 57ſte hielten die 
Swedenborgianer Anfangs dieſes Monats in Cincinnati. Elf Vereine und achtzig Gee 
meinden repräſentiren die Stärke der Secte. In ihrem Werk wird ſie von vermögenden 
Leuten freigebig unterſtüzt. Die Verlagsbehörde beſitzt ein Vermögen von $33,031.61. 
Mehrere andere Fonds (geſchenkte Gelder) betragen $10,743.68. Außerdem iſt noch ein 
Vermächtniß, der Roach Fond, vorhanden, welches jetzt auf P26, 216.61 angewachſen iſt. 
Die Zinſen werden zum Druck von Swedenborg's Werken verwandt. Die kirchliche 
Tractatengeſellſchaft hat in Verbindung mit der Firma Lippincott u. Co. in Philadelphia 
bereits 30,500 der Werke Swedenborg's unter proteſtantiſchen Predigern verbreitet. 
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Dr. Seiß in Philadelphia ließ vor Kurzem einen Vortrag über die egyptiſchen 
Pyramiden ankündigen, mit folgenden Bemerkungen: „Er (Dr. Seiß) wird beweiſen, 
wie die Hauptthatſachen ſowohl des alten als auch des neuen Bundes, und alle Lehren 
der göttlichen Offenbarung, die ſich auf dieſelben beziehen, ſchon in der großen Pyramide, 
die mehr als 600 Jahre vorher gebaut wurde ehe eine Zeile unſerer Bibel geſchrieben 
wurde, ſymboliſch dargeſtellt worden ſind. Er wird zeigen, wie in dieſer Pyramide, die 
vor mehr als 6000 Jahren gebaut wurde, in unvergänglichem Stein die bibliſchen Dar— 
ſtellungen vom menſchlichen Verderben und dem göttlichen Plane der Erlöſung urkund— 
lich niedergelegt worden ſind. Ferner wird er zeigen, wie dieſe wichtige Bedeutung dieſer 
Pyramide bis heute vor den Augen der Menſchen verborgen war, jetzt aber, in dieſen 
letzten böſen Zeiten, offenbar wurde, damit man noch einen weiteren Grund des wahren 
Glaubens habe, gegentiberiden falſchen Auslegungen der heiligen Schrift und den gefähr— 
lichen Irrthümern einer glaubensloſen Wiſſenſchaft und inmitten des Verfalls des Glau— 
bens und einer wahren Moralität, wie ja ſolcher Verfall nach allen Seiten hin jetzt am 
Tage iſt.“ (L. Kfr.) 

Anf der Convention der Episcopalen in Indiana wurde der Vorſchlag ge— 
macht, aus dem Namen der Kirche die Worte: „Protestant Episcopal!“ zu ſtreichen, 
ſo daß der Name einfach lauten würde: „Die Kirche der Vereinigten Staaten America's.“ 
In Folge der entſchiedenen Erklärung Gouverneur Hendricks', daß es unverantwortlich ſei, 
zu beanſpruchen, die einzige Kirche in America zu ſein — ließ man die Sache fallen. 

Die General Assembly der Presbyterianer in Canada war im Juni in 
Halifax, N. S., verſammelt. Die Frage, betreffend Inſtrumentalmuſik, kam gleich zu 
Anfang zur Sprache, da einige Delegaten gegen den Gebrauch der Orgel in den Er— 
öffnungsgottesdienſten Einwand erhoben. Sie ſagten, die Assembly hätte die Sache 
den einzelnen Gemeinden überlaſſen und der Gebrauch der Orgel unter ſolchen Umſtänden 
müſſe Aergerniß geben. Der Paſtor, in deſſen Kirche die Verſammlung gehalten wurde, 
entſchuldigte ſich und die Eröffnungsgottesdienſte fanden nun ohne Orgel ſtatt. — Ein 
gewiſſer Macdonnell war angeklagt, daß er die Ewigkeit der Höllenſtrafen geleugnet habe. 
Nach mehreren Verhandlungen gab er die Erklärung, daß er zwar Zweifel hege, aber bei 
ſeiner Unterſchrift des Bekenntniſſes bleibe. Damit wurde die Sache für erledigt erklärt. 

Die Bibelchriſten, eine methodiſtiſche Gemeinſchaft in Canada und Großbritannien, 
haben in Canada 81 Reiſeprediger, 197 Laienprediger und 7793 Glieder. 


II. Ausland. 


Hannover. Auf die vom Major a. D. Ruſchenbuſch zu Hermannsburg und Gee 
noſſen an das Landesconſiſtorium gerichtete Eingabe betreffend das Trauungsgeſetz und 
eine dieſerhalb in naher Ausſicht drohende Separation hat die Behörde unter dem 
14. Mai folgenden Erlaß ausgehen laſſen. Der Wortlaut iſt dieſer: Hannover, den 
14. Mat 1877. Ihre Eingabe vom 23. März d. J., der ſich ſeitdem eine Anzahl von 
Gliedern anderer Kirchengemeinden angeſchloſſen haben, hat uns mit tiefem Schmerz er— 
füllt, denn wir erſehen daraus, daß bei Ihnen der Gedanke an eine Trennung von der 
Landeskirche Raum gewonnen hat. Je herzlicher wir Gott dafür danken, daß unſere 
theure Hannoverſche Landeskirche bisher auch in all den ſchweren Kämpfen, die ihr nich 
erſpart ſind, vor Spaltungen bewahrt geblieben iſt, und je tiefer wir es beklagen würden, 
wenn nun doch eine ſolche einträte, deſto dringender erachten wir es für unſere Pflicht, 
Ihre Eingabe nicht ohne Erwiederung zu laſſen, indem wir den HErrn der Kirche bitten, 
er wolle uns verleihen zu reden in dem Bewußtſein, daß wir ihm einmal dafür werden 
Rechenſchaft geben müſſen, dann aber auch unſerem Worte Eingang ſchaffen bei Ihnen 
damit es uns gelingen möge, Sie vor Schritten zu bewahren, die nicht nur der Kirche 
verderblich, ſondern auch Ihrem Seelenheil gefährlich ſind. Wir erinnern Sie zunächſt 
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an das theure Bekenntniß unſerer Väter, an dem Sie mit uns zu halten entſchloſſen find, 
Das Augsburgiſche Bekenntniß ſagt im Artikel VII: „Dieſes iſt genug zu wahrer Einig⸗ 
keit der chriſtlichen Kirchen, daß da einträchtiglich nach dem reinen Verſtand des Evan⸗ 
geliums gepredigt und die Gacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden. 
Und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleich⸗ 
förmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten werden.“ Nach dieſem Aus⸗ 
ſpruch kann ein genügender Grund zur Trennung von der Kirche lediglich darin befunden 
werden, daß in der Kirche die öffentliche Lehre nicht mit dem reinen Verſtand des Evan⸗ 
geliums übereinſtimmt, und die Sacramente nicht dem göttlichen Worte gemäß gereicht 
werden. Auch unſere Väter ſind nicht um der in ihr vorhandenen, obwohl großen Schäden 
und Mißbräuche und verkehrter Ordnungen willen, ſondern ganz allein deshalb von der 
alten Kirche geſchieden, weil in dieſer nicht nach dem reinen Verſtande des Evangeliums 
gepredigt werden und die Sacramente nicht dem Worte Gottes gemäß verwaltet werden 
ſollten. Sie haben ſich auch immer wieder erboten, den Ordnungen der Kirche gehorſam 
zu ſein, wenn dieſe nur die Predigt des Evangeliums anerkennen wollte. Sich aber von 
der Kirche zu ſcheiden, oder was dasſelbe iſt, es durch fortgeſetzten Widerſtand gegen ihre 
Ordnungen zur Scheidung zu treiben, bloß um Ceremonien willen, wäre ein Abfall von 
dem Bekenntniß unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche. Da die Ceremonien etwas von 
Gott weder Gebotenes noch Verbotenes ſind, ſondern nur um der guten Ordnung willen 
in der Kirche von Menſchen gemacht werden, iſt ein Chriſt ſchuldig, ſie um der Liebe und 
des Friedens willen zu halten. Die apoſtoliſche Regel, welche Sie anführen: „Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen“, wird den von der Kirche angeordneten 
Ceremonien gegenüber nur in dem Falle Geltung gewinnen, daß in denſelben etwas ent⸗ 
halten wäre, was dem reinen Verſtande des Evangeliums widerſpräche, wie denn unſere 
Bekenntniſſe ſelbſt (Augsb. Conf. Art. 16 und 28) an jene Regel wiederholt erinnern, 
um die Gläubigen gegen ſündhafte d. h. dem Worte Gottes widerſtreitende Menſchen⸗ 
ſatzungen zu verwahren. In dem gegenwärtigen Falle handelt es ſich nun um eine ſolche 
im Worte Gottes nicht gebotene, ſondern nur der guten Ordnung wegen von Menſchen 
gemachte Ceremonie, in der kirchlichen Trauung. Denn wenn Sie in Ihrer Eingabe 
auch zunächſt auf allerlei Nothſtände unſerer Landeskirche hinweiſen, welche es Ihnen 
ſchwer machen, in derſelben auszuharren, ſo bezeichnen Sie als dasjenige, was eine 
Kirchentrennung unvermeidlich machen würde, doch erſt den Fall, daß die Kirche treuen 
Seelſorgern, weil ſie ſich weigern, die neue Trauordnung zu gebrauchen, das Amt entzöge 
oder auch nur beſchränkte. Nun hat aber Keiner der wenigen Geiſtlichen, welche die neue 
Trauungsliturgie zu gebrauchen Bedenken tragen, behauptet, daß dieſelbe etwas enthalte, 
was dem reinen Verſtande des Evangeliums nach dem Bekenntniß unſerer Kirche wider⸗ 
ſpräche, geſchweige denn, daß dieſe Behauptung bewieſen wäre. Vielmehr haben ſie, die 
Verbindlichkeit des mit Zuſtimmung der Landesſynode erlaſſenen Kirchengeſetzes damit 
ſelbſt anerkennend, gebeten, eben auf Grund dieſes Geſetzes ihnen die Beibehaltung der 
alten Trauungsliturgie aus dringenden kirchlichen Rückſichten zu geſtatten. Erſt neuerdings 
iſt die Behauptung aufgeſtellt, es widerſpreche dem evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſe, 
der Einzelgemeinde ohne deren Zuſtimmung beſtimmte liturgiſche Ordnungen vorzu⸗ 
ſchreiben, weil dadurch die chriſtliche Freiheit verletzt werde. Wir haben dieſe Behauptung, 
welche dem Bekenntniß und den beſtehenden Kirchenordnungen ſchnurſtracks widerſtreitet 
und jede Ordnung in der Kirche unmöglich machen würde, in einer beſonderen Erwiede— 
rung an die Geiſtlichen ausführlich als ungegründet dargethan. Hier wird es daher ge⸗ 
nügen, wenn wir erinnern, daß auch unſere alten Kirchenordnungen, die Calenbergiſche 
und die Lüneburgiſche, liturgiſche Vorſchriften in großer Zahl enthalten, welche zu be— 
folgen den einzelnen Gemeinden zur Pflicht gemacht wird, und auf den Ausſpruch unſeres 
Bekenntniſſes verweiſen, welches ſagt (Augsb. Conf. Art. 28:) „Solche Ordnung gebührt 
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der chriſtlichen Verſammlung um der Liebe und des Friedens willen zu halten.“ In 
Vollzug des Kirchengeſetzes vom 6. Juli v. J., betreffend die kirchliche Trauung, werden 
wir nun zwar bemüht ſein, die erbetene Geſtattung der Beibehaltung der alten Trauungs— 
liturgie da herbeizuführen, wo es den Beſtimmungen des Geſetzes entſpricht, und auch 
darüber hinaus die Gewiſſen der Geiſtlichen, obwohl ſie nach unſerer Ueberzeugung irren, 
zu ſchonen, indem wir, wo es die Verhältniſſe geſtatten, die Durchführung des Kirchen— 
geſetzes ohne ihre Mitwirkung zu erreichen ſuchen. Sollten aber dennoch einzelne Geiſt— 
liche Bedenken tragen, ſich den getroffenen Anordnungen zu fügen und ſich damit die Fort— 
führung des Amts unmöglich machen, ſo würde darum doch die Trennung von der Kirche 
nach lutheriſchem Bekenntniß in keiner Weiſe gerechtfertigt ſein. Wer ſich deshalb von 
der Kirche ſchiede, ſchiede ſich nicht von ihr, weil in ihr nicht mehr nach dem reinen Ver— 
ſtande des Evangeliums gepredigt wird, und die Sacramente nicht mehr nach Gottes 
Wort gereicht werden, ſondern lediglich um einer Ceremonie willen, und hätte alſo das 
Bekenntniß der lutheriſchen Kirche, wie es hell und deutlich in dem oben angeführten 
7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion bezeugt iſt, verleugnet. Wohl wiſſen wir, daß 
unſere Landeskirche an ſchweren Schäden leidet, wenn wir auch die Darſtellung, welche 
Sie davon geben, in manchen Stücken als unrichtig bezeichnen müſſen. Wir verzichten 
jedoch darauf, dieſelbe auf ihr richtiges Maß zurückzuführen, da Sie ja ausdrücklich an- 
erkennen, daß hierin für Sie die Entſcheidung nicht liegt. Lieber wollen wir Sie auf— 
fordern, mit uns Gott zu danken für das, was er uns bewahrt hat bis auf dieſe Stunde, 
daß noch immer das dem Worte Gottes gemäße Bekenntniß der Väter die in unſerer 
Kirche geltende öffentliche Lehre und die Norm ihrer Ordnungen iſt. So lange das der 
Fall iſt, werden die vorhandenen Schäden, die wir weder leugnen noch vertuſchen, für 
Keinen, der von Herzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche angehört, ein Grund fein 
können, ſich von der Kirche zu ſcheiden, ſondern nur ein Antrieb, deſto fleißiger mit Arbeit 
und Gebet an ihrer Beſſerung mitzuhelfen. Eine Kirche ohne Nothſtände, das werden 
Sie als evangeliſch-lutheriſche Chri ſten wiſſen, gibt es hier auf Erden nicht. Sie werden 
eine ſolche auch nicht finden, wenn Sie unſere Landeskirche, der Sie ſo Großes danken, 
verlaſſen, wohl aber ſich ſelbſt des Segens berauben und unſerem Volke den Segen ver— 
kümmern, der in dem Beſtande der Kirche als Landes- und Volkskirche liegt. Unſerer 
Amtspflicht entſprechend haben wir bisher uns bemüht, das Bekenntniß der Kirche zu 
wahren, und uns auch durch heftige Angriffe und mannigfache Schmach daran nicht irre 
machen laſſen. Wir hoffen das mit Gottes Hilfe auch in Zukunft zu thun, werden es 
aber ebenſo entſchieden als unſere Pflicht erkennen, dieſes Bekenntniß auch ſolchen gegen 
über feſtzuhalten, welche in Widerſpruch mit demſelben menſchliche Ceremonien als 
unantaſtbare göttliche Ordnungen behandeln und um ſolcher Ceremonien willen die Kirche 
zerreißen. Wir bitten den HErrn der Kirche, daß Er Ihnen und uns geben wolle, zu 
denken und zu thun, was Seiner Kirche zum Beſten iſt und dient zu Seines heiligen 
Namens Ehre. Königliches Landes-Conſiſtorium. Lichtenberg. 
(Paſt. Correſp.) 


Hannover. Der nordweſtdeutſche Proteftantenverein hat ſeine Verſammlung mit 
einem öffentlichen Gottesdienſt auf Anfang Juni in Hameln angekündigt. Das Confi- 
ſtorium hat davon Anlaß genommen, an den Vorſitzenden des Hamelnſchen Proteftanten- 
Vereins, den Paſtor prim. Grütter, ein Schreiben zu richten, welches den öffentlichen 
Gottesdienſt unterſagt, falls er ſich „als einen in den Bereich unſerer lutheriſchen Kirchen 
ordnung fallenden darſtellt“; und wenn er auch ein ſolcher nicht ſein ſollte, ſo „wollen 
wir hiermit jede thätige Mitwirkung bei demſelben den in Hameln angeſtellten Geiſtlichen 
verbieten.“ Die Sprache iſt deutlich, und ſetzt dem proteſtantenvereinlichen Gottesdienſte 
den Stuhl an ſeinen Ort, nämlich vor die Thür. Aber Dr. Spiegel, der nicht unter dem 
hieſigen Conſiſtorium ſteht, könnte ja nun den Gottesdienſt halten. — (N. Ztbl.) 
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Hannover. Daß alle Mittelparteien und Vermittelungsverſuche die latenten 
Gegenſätze wachrufen und ſchärfen, ſieht man wieder an dem Auftreten des „evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Vereins“ in Hannover, welcher die bisher im Großen und Ganzen einige 
lutheriſche Geiſtlichkeit Hannovers in zwei einander gegenüberſtehende Heerlager geſpalten 
hat. Der „epangeliſch-lutheriſche Verein“ betont freilich noch immer das lutheriſche Be⸗ 
kenntniß und die Erhaltung der lutheriſchen Kirche. Doch zeigt jede Nummer ſeines 
Organs, der „Volkskirche“, daß dieſer Verein nicht mit Unrecht als Mittelpartei bezeich⸗ 
net iſt. Im Culturkampfe ſteht die Partei unbedingt auf Seiten der Regierung, wie ſie 
es ja auch gleich bei ihrem erſten Auftreten unumwunden ausgeſprochen hat, daß ſie dem 
Staate das Recht zuerkennt, aus eigener Machtvollkommenheit die Grenzen zwiſchen 
Staat und Kirche zu ziehen. Die „Volkskirche“ (vgl. Nr. 4. S. 54) beklagt zwar den 
erſchreckenden Niedergang des kirchlichen Lebens, Abfall vom Glauben, Verwüſtung der 
Sitte u. ſ. w., aber fie will hier in Bezug auf den Culturkampf das „post hoc“ und das 
„propter hoc“ unterſchieden wiſſen und ſchreibt wörtlich: „wir würden uns an der 
Wahrheit verſündigen, wenn wir die Regierung dafür verantwortlich machen und die 
Schuld daran auf das Conto der neuen kirchenpolitiſchen Geſetzgebung ſchreiben wollten.“ 
In ihrer Vertrauensſeligkeit geht ſie ſogar ſo weit, daß ſie eine Beſeitigung, ja ſogar eine 
Reviſion der neuen kirchenpolitiſchen Geſetzgebung für überflüſſig erklärt und es ihrerſeits 
für nöthig hält, davor zu warnen, daß die Vertreter der kirchlichen Intereſſen in Hannover 
„nicht alle Fühlung mit den Bildungselementen der Gegenwart einbüßen und dadurch 
allen Einfluß verlieren“. Will ſie auch nicht gerade die Nationalkirche, ſo tritt ſie doch 
für engeren Zuſammenſchluß der deutſch-evangeliſchen Kirchen ein. Ueberdies trägt fie 
mit Vorliebe ihre reichstreue Geſinnung zur Schau, weshalb man die Mitglieder dieſer 
Partei auch wohl „Staatslutheraner“ genannt hat. Charakteriſtiſch für die Stellung 
dieſer Partei zum lutheriſchen Bekenntniß iſt auch folgendes Urtheil über Dr. Baume 
garten in Nr. 5 der Volkskirche: „Wir haben es ſtets nur ſchmerzlich beklagen können, 
was wir noch heute als Inhalt eines der dunkelſten Blätter in der Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert bezeichnen müſſen, daß man 1858 in Mecklenburg 
über ſich gewinnen konnte, ihn von ſeiner berufsmäßigen akademiſchen Thätigkeit aus⸗ 
zuſchließen und ihm die Wurzeln einer ſchaffensfreudigen und hoffnungsreichen Exiſtenz 
abzugraben und in Bahnen drängen half, wo er in thörichter Zeit- und Kraftvergeudung, 
im verzehrenden Feuer des Haſſes und der heißen Gluth ziel- und ruheloſer Schwarm⸗ 
geiſterei je mehr und mehr vereinſamt iſt, unverſtanden und vielerwärts ſcheu gemieden in 
der ſichtbaren Gemeinde Gottes auf Erden, nicht unbedenklich angeſehen und nur mit 
ſtarken Vorbehalten gewürdigt, ſelbſt in ſeiner politiſchen Thätigkeit für unſer Volk, das 
er doch mit heißer Liebe umfaßt und für deſſen Ehren und Hoffnungen er immer opfer⸗ 
freudig und in guten Treuen eingetreten iſt.“ — Die Stellung dieſer Partei zur 
Trauungsfrage und zur Abendmahlspraxis iſt bekannt. Es iſt auf's Höchſte zu beklagen, 
daß durch Bildung dieſer Partei dem Eindringen der Union in ein bisher intactes luthe⸗ 
riſches Kirchengebiet Vorſchub geleiftet. und dadurch der Auflöſung der lutheriſchen 
Landeskirche Hannovers vorgearbeitet wird. (Meckl. K. u. Ztbl.) 

Die vierte Altkatholiſche Synode iſt in den Tagen vom 23. bis zum 25. Mai 
in Bonn verſammelt geweſen. In der erſten Sitzung der Synode, die Biſchof Reinkens 
nach feierlichem Gottesdienſte eröffnete und an der 27 Geiſtliche und 70 Laien Theil 
nahmen (beanſtandet wurde nur die Legitimation des bekanntlich vor einiger Zeit in den 
Eheſtand getretenen Domherrn Suscynski, der als Laien- Abgeordneter der Gemeinde 
Königsberg erſchien), wurde die von der Repräſentanz vorgelegte allgemeine Buß⸗Andacht, 
welche nicht die Stelle der ſacramentalen Beichte einnehmen ſoll, angenommen. Ein 
Antrag der Wiesbadener Gemeinde, zu geſtatten, daß, wo wegen Mangels an Geiſtlichen 
ſonſt kein Gottesdienſt ſtattfinden könnte, mit Erlaubniß des Biſchofs von einem Laien 
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ein Noth-Gottesdienft gehalten werden dürfe, wurde angenommen. Ein Antrag auf 
einheitliche Ordnung der Feiertage wurde wegen der Verſchiedenheit der bezüglichen Praxis 
in den verſchiedenen Landestheilen abgelehnt, aber empfohlen, daß man in den einzelnen 
Ländern und Provinzen ſich über dieſen Gegenſtand verſtändigen möge. — In der zweiten 
Sitzung fand über verſchiedene Anträge bezüglich der Einführung der deutſchen Sprache 
auch in die Meßliturgie eine längere Generaldebatte ſtatt, bei welcher ſowohl für als gegen 
dieſe Tendenz die mannigfachſten Gründe geltend gemacht wurden. Anträge, dahin 
gehend, den Gemeinden zu überlaſſen, bei einzelnen Theilen der Meßliturgie die deutſche 
Sprache mit Genehmigung der Synodalrepräſentanz einzuführen, wurden mit Majori— 
tät angenommen. — In der dritten Sitzung am Vormittag des 24. Mai, in der über die 
Cölibatsfrage verhandelt wurde, fand eine Beſchlußfaſſung nicht ſtatt; die Ab— 
ſtimmung erfolgte erſt am Nachmittage, und zwar beſchloß die Synode mit großer 
Majorität, die Repräſentanz zu beauftragen, zu ermitteln, ob und welche rechtliche 
Hinderniſſe der praktiſchen Ausführung der Aufhebung des Cölibats im Wege ſtänden 
und der nächſtjährigen Synode beſtimmte Vorſchläge zu unterbreiten. — Die letzte 
Sitzung der Synode fand am 25. Mai Statt. Nach Erledigung der Rechnungs— 
Angelegenheiten und Ertheilung der Decharge referirte Profeſſor Berchthold über den 
durch die Repräſentanz ausgearbeiteten Entwurf bezüglich der Handhabung der geift- 
lichen Disciplin. Der Antrag der Commiſſion, den Entwurf vor der Hand ab— 
zulehnen und die Repräſentanz zu erſuchen, denſelben in revidirter Geſtalt der nächſten 
Synode von neuem vorzulegen, wurde angenommen. Pfarrer J. Schöp von Sauldorf 
wurde wegen mannigfacher Verletzung ſeiner Amtspflichten und offener Auflehnung gegen 
den Biſchof und die Repräſentanz von der Synode ſeines Amtes und ſeiner Pfründe entſetzt. 


Heſſen. Im Herbſt v. J. hatte eine Conferenz nichtrenitenter Lutheraner zu 
Gießen ihre Stellung zu der neuen Kirchenverfaſſung in kurzen Sätzen näher präciſirt 
und beſchloſſen, auf Grundlage dieſer Sätze eine aus Geiſtlichen und Laien beſtehende 
„Ev. ⸗lutheriſche Conferenz für das Großherzogthum Heſſen“ zu gründen. Die feds 
ſofort erwählten Vorſtandsmitglieder übernahmen u. a. die Aufgabe, die Sätze bei Geift- 
lichen und Laien zu verbreiten, und diejenigen, welche mit den darin niedergelegten An— 
ſchauungen übereinſtimmten, zum Anſchluß aufzufordern. Drei von den Vorſtands— 
mitgliedern (Dietz, Palmer, Zinßer) haben unterdeſſen Stellungen außerhalb Heſſens 
eingenommen, während die drei anderen (Dieffenbach, Draudt, Röschen) die Beſchlüſſe 
der Conferenz in dieſen Tagen zur Ausführung bringen. (Allg. ev.-luth. Kz.) 

Die Siebenten⸗Tags⸗Adbventiſten haben zwei Miſſionen in Europa: die eine 
umfaßt die Schweiz, Frankreich, Deutſchland und Italien, die andere Dänemark, Nor- 
wegen und Schweden. 

Die Reformirte Episcopalkirche in Großbritannien hat nun auch einen Biſchof, 
Dr. Gregg. Derſelbe wurde vor Kurzem in New Jork geweihet. 6 

Episcopalkirche. Bei einer im Mai gehaltenen Verſammlung der Biſchöfe Eng- 
lands, Schottlands und Irlands wurde beſchloſſen, daß der Erzbiſchof von Canterbury 
alle Biſchöfe der anglicaniſchen Gemeinſchaft einlade, um im Juli einer Verſammlung in 
London beizuwohnen. Als Gegenſtände der Beſprechung werden vorgeſchlagen: Die 
Einheit der verſchiedenen Zweige der anglicaniſchen Kirche, die Errichtung von Schieds- 
gerichten, das Verhältniß der Miſſionsbiſchöfe x. Dreizehn Biſchöfe, darunter fünf 
americaniſche, haben die Einladung abgelehnt. 

Die Synode der Reformirten Presbyterianerkirche hat die Erklärung abgegeben, 
daß „der kirchliche Gebrauch es nicht geſtatte, andere Prediger unſern Leuten predigen zu 
laſſen und daß ſie in dem gegenwärtigen Zuſtand der ici keine Urſache ſehen, von dem 
hergebrachten Gebrauch abzugehen“. 
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In Paris iſt eine proteſtantiſch theologiſche Facultät errichtet worden. Der ent⸗ 
laſſene Unterrichtsminiſter hat vor ſeinem Abgang die Lehrſtühle bis auf zwei beſetzt. Die 
„Leipz. allgem. Kirchenzeitung“ ſchreibt: Sechs Lehrſtühle waren zu beſetzen. Von den 
früheren ſtraßburger theologiſchen Profeſſoren waren drei in Paris: Lichtenberger, Saba⸗ 
tier und Colani. Letzterer konnte beſonderer Gründe wegen nicht mehr zum Profeſſor 
der Theologie ernannt werden. Der Miniſter veranlaßte ihn daher ſeine Entlaſſung ein⸗ 
zureichen und ernannte ihn zum Bibliothekar der Sorbonne. Die beiden anderen be⸗ 
hielten ihre Profeſſuren: Lichtenberger die Moral und Sabatier die reformirte Dogmatik. 
Zum Profeſſor der lutheriſchen Dogmatik wurde der frühere pariſer Paſtor Matter, ein 
Sohn des durch ſeine „Kritiſche Geſchichte des Gnoſticismus“ bekannten ſtraßburger Phi⸗ 
loſophen Jak. Matter, und zum Profeſſor der Exegeſe ein junger Theolog, Philipp Berger, 
Sohn eines verſtorbenen pariſer Paſtors, ernannt. Die Lehrſtühle der Kirchengeſchichte 
und der praktiſchen Theologie blieben aus etwas unklaren Gründen noch unbeſetzt und 
wurden vacant erklärt. Ein altes, geräumiges pariſer Schulgebäude, das ehemalige 
College Rollin, in der Nähe der Sorbonne, wurde der Facultat für ihre Vorleſungen zur 
Verfügung geſtellt. Einige Tage darauf las man nicht ohne Bewegung an den Mauern 
des nunmehrigen Facultätsgebäudes eine große Anzeige, welche die Eröffnung der Vor⸗ 
leſungen auf den 1. Juni ankündigte. An dieſem Tage fand in Gegenwart von etwa 
dreihundert Notabeln aus allen proteſtantiſchen Kirchen eine große Feierlichkeit unter dem 
Vorſitz des Vicerectors der pariſer Academie, Herrn Mourier, ſtatt. Derſelbe eröffnete 
die Facultät im Namen des Geſetzes und drückte ſeine Freude darüber aus, „einen neuen 
Herd der Wiſſenſchaft und des Lichtes“ in Paris entſtehen zu ſehen. Darauf hielt der 
Decan der Facultät, Profeſſor Lichtenberger, eine Rede über den Charakter und die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Facultät. ... Nach ihm hielt Profeſſor Matter ſeine erſte Vorleſung über 
die lutheriſche Dogmatik. Er nannte dieſelbe „die Wiſſenſchaft der religibſen Wahrheit, 
wie fie in der evangeliſchen Kirche Augsburgiſcher Confeſſion gelehrt wird....“ Zum 
Schluß der Feierlichkeit las der Secretär der Facultät, Herr Samuel Berger, Bruder des 
Profeſſors, das Programm der Collegien vor. Danach wird Profeſſor Matter die „Pro⸗ 
legomena zur Dogmatik“ behandeln, Profeſſor Sabatier die „Chriſtologie“, Profeſſor 
Lichtenberger die „Moral SEfu Chriſti und der Apoſtel“ und Profeſſor Ph. Berger die 
Exegeſe des Buches Hiob. In wiſſenſchaftlicher Beziehung ſind alle vier Profeſſoren 
tüchtige und begabte Männer. Matter iſt ein umfaſſender Gelehrter, Sabatier ein tiefer, 
geiſtvoller Denker, Lichtenberger ein unermüdlicher Forſcher, Berger ein ſtrebſamer Orien⸗ 
taliſt. In theologiſcher Beziehung gehören wohl alle vier mehr oder weniger der fog. 
orthodoxen Bermittelungstheologie an. Doch ſteht Matter ſehr weit nach rechts, die 
anderen etwas mehr nach links, ohne daß ſie jedoch zum linken Flügel der Vermittelungs⸗ 
theologie gerechnet werden könnten. In kirchlicher Beziehung ſind Matter und Berger 
der lutheriſchen Kirche von Herzen zugethan, ſodaß dieſe, obgleich ſie gern noch entſchie⸗ 
denere Lutheraner an der Facultät geſehen hätte, ſich doch glücklich ſchätzen darf, in ſolcher 
Weiſe vertreten zu ſein. Lichtenberger iſt ein freikirchlicher Unioniſt, der aber von Hauſe 
aus der lutheriſchen Kirche angehört und ſich auch nicht unfreundlich gegen dieſe ſtellt. 
Sabatier iſt ein Zwinglianer und hat in dem reformirten Kirchenſtreit als Führer des 
fog. rechten Centrums namentlich in neuerer Zeit eine bedeutende kirchenpolitiſche Rolle 
geſpielt. Er mag der hervorragendſte Profeſſor an der neuen Facultät ſein.. .. Es 
handelt ſich jetzt noch darum zu wiſſen, ob die lutheriſche oder die reformirte Kirche die 
beiden vacanten Lehrſtühle beſetzen wird. Von Rechts wegen gehören ſie der lutheriſchen 
Kirche. Aber, wie verlautet, arbeiten die Vertreter der reformirten Kirche bei der Regie⸗ 
rung darauf hin, ſie für die reformirte Kirche zu gewinnen. So möchten dieſe Lehrſtühle 
noch längere Zeit unbeſetzt bleiben. 


